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LA TRADITION MANUSCRITE DES 
LAIS DE MARIE DE FRANCE. 


I. 


Cing manuscrits frangais nous ont conserve& des Lais de Marie de France. 
Trois d’entre eux ne contiennent que quelques pieces isolees: les manuscrits 
P (Paris, Bibi. Nat., fr. 2168), Q (ib. fr. 24432) et C (Londres, Mus. Brit., 
Cott. Vesp. B. XIV). Dans deux seulement, les lais nous sont transmis & 
peu pres dans leur totalit&: dans le man. H (Londres, Mus. Brit., Bibl. 
Harl. 978), le plus complet de tous, et dans S (Paris, Bibl. Nat., nouv. acqu. 
fr. 1104), un peu moins riche que le precedent !). M. Warnke, le consciencieux 
editeur des Lais, a, bien entendu, soigneusement examine les rapports de 
ces differentes versions entre elles; mais, jugeant preferable, et möme neces- 
saire, d’etudier chaque piece separement, il n’en a pas fait l’etude d’en- 
semble. Ce procede a donne des resultats assez surprenants. Ainsi le manuscrit 
P, qui contient trois lais, va dans Guigernar avec S contre H, dans Lanval 
avec H et C contre S, dans Yonec avec Q contre H et S. Un Eclectisme pareil 
est inquietant et tres peu vraisemblable. II m’a sembil6, dans ces conditions, 
que l’eEtude d’ensemble devait &tre reprise. 

L’attention se portera avant tout sur les deux manuscrits principaux H 
et S. On est generalement d’accord A attribuer au manuscrit anglais la 
premiere place dans la tradition manuscrite des Lais, et cela & juste titre. 
J’ai fait voir, pour ma part, que m&me la oü S semble offrir une meilleure 
legon que H, son texte est en r&alit& presque toujours moins bon que celui 
de son rival 2). Mais il y a des cas nombreux oü le manuscrit de Paris semble 
combler certaines lacunes du manuscrit de Londres, en donnant des vers 
qui ne se trouvent pas dans ce dernier. Ces passages, M. Warnke les a presque 
tous accueillis dans son texte critique. A tort ou & raison? 

II y a interet a commencer cette &tude par Lanval. Ce lai presente un 
terrain plus solide que les autres, non seulement parce qu’il contient le plus 
de vers additionnels, mais surtout parce qu’il est conserve dans quatre 
manuscrits®), A six reprises, on y rencontre des passages qui ne figurent 
nulle part ailleurs que dans S, et en revanche, il y a cing cas, oü des vers 
que possedent tous les autres manuscrits manquent dans le meme manuscrit S$. 
D’oü la conclusion de M. Warnke (p. LXIX) qu’on est en presence de deux 
familles de manuscrits, l’une representee par H, P, C (+ N), l’autre par S 
seul. Je ne partage pas cet avis. 

Pour ce qui est des omissions de S, elles me paraissent toutes devoir &tre 
attribudces au copiste. Cela ne fait aucun doute pour les vers 307—314. 
Du moins le couplet 313—314 est indispensable, puis qu’il introduit le 


) K. Wamke, 3e edit. des Lais de Marie de France (Bibliotheca Normannica, Ill), 
1935, p. LX—LXI. 


?) Compte-rendu de la 3e edit. des Lais (de Warnke), dans cette revue, t. XI, p. 143. 
®) Mss. H,S, P,C, et en outre la traduction norroise, N. 


Neophilologus, Xl. | 
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roi Artus, necessaire aussi au point de vue grammatical!). Pas plus 
d’hesitation en ce qui concerne les vers 181—182 et 567—568. Dans le premier 
cas, le pronom le, au vers 184, se rapporte ä soper qui se trouve precisement 
dans le couplet omis dans S 2); dans l’autre, le compl&ement d’itel, au vers 
565, est forme par les vers manquants 567—568 °). On pourrait peut-etre 
se passer des vers 161—162, mais sans ce dernier, les vers suivants, introduits 
par lui, ne se comprennent pas bien *). Il est donc Evident que dans tous ces 
cas S a mal copie le texte original. Ce sont des omissions involontaires d’un 
scribe negligent °®). 

Le probleme des vers additionnels ne se presente pas avec la m&me nettete. 
Un copiste, quelque peu doue et ayant les notions les plus el&ömentaires des 
lois de la versification, pouvait facilement, si la fantaisie lJui en prenait, 
ajouter de lui-m&eme des vers parfaitement corrects, cadrant bien avec le 
contexte. Or, M. Warnke n’a pas d’autre criterium que celui-ci: les additions 
qui ne choquent ni pour la forme ni pour le sens, il les admet sans plus dans 
son texte critique (p. LXXV). De fait, cela ne prouve proprement rien, et 
seul l’examen serr& du texte pourra peut-etre amener des resultats precis. 

On sait quel est l’artifice employ& par Marie pour bien mettre en evidence 
la merveilleuse beaute de la fee, I’heroine du lai. Le procede, qui n’est 
d’ailleurs pas de son invention, consiste A repeter trois fois la meme scene 
avec une gradation impressionnante. A deux reprises, on voit venir deux 
jeunes filles dont la beaute excite l’admiration generale; mais ce ne sont 
que des suivantes. La troisieme fois seulement, Eclipsant toutes les autres, 
c’est la fee elle-meme qui arrive. La regle du genre veut que ces scenes, Pour 
produire l’impression voulue, se deroulent avec un paralldlisme rigoureux. 
Marie n’a pas manque ä cette loi. Le tableau synoptique suivant fait voir 
avec quelle exactitude scrupuleuse elle s’y est conformee. 


le Scene 2e Scene 3e Scene ®) 
(473—502) (513—546) (553—644) 
1. Avant le jugement: 473 513 553 
2. Arrivee des pucelles: 474 514, 517 554—556 


1) La faute du copiste est tres justement expliquee par M. Warnke: les vers 307 et 315 
commengent l’un ct l’autre par molt, le copiste a dü sauter du premier molt au second. 

») O s’amie prist le soper, 

Ne faisoit mie a refuser. 
Molt fu serviz cortoisement, 
Et il a grant joie le prent (181—184). 
?) Elle ert vestue en itel guise .... 
Que tuit li custe li paroient 
Qui de deus parz lacie estoient (365—I68). 
4) Alez vos en; je remaindrai. 
Mes une chose vos dirai: 
Quant vos voudrez a moi parler, 
la ne savrez cel lcu penser ... . (161-164). 

85) On ne peut hesiter que pour les vers 515—516. Mais ceux-ci sont etroitement lies 
aux vers 545—546, ajoutes dans S. Le cas sera donc & examiner plus loin. 

6) On remarquera que dans les deux premieres scenes les vers se succedent, dans 
notre tableau, sans aucune interruption, tandis que dans la troisieme la chaine est rompue 
en quielgues endroits. C'est JA precisement que se placent les additions qui sont venues. 
s’ajouter au fond commun. 


Hoepffner. 3 Marie de France. 
3. Leurs montures et leurs 
vetements: 475—478 515—516 557—568, 577—578 
4. Effet sur les juges: 479 518—520 593—5% 
5. Les amis I’annoncent & 
Lanval: 480—484 521—527 60 1—608 
6. Reponse de Lanval: 485—486 528—530 609—616 
7. Arrivee & la cour: 487 —4%0 531—532 617—620 
8. Effet qu’elles produisent & 
la cour: 491 533—536 627—628 
9, Elies prennent la parole: 492 537—538 629—630 
10. Leur discours: 493—498 539—541 631—642 
Il. Accueil de la part du roi: 499-502 542—546 643 —644 


Dans chaque cas, ce sont donc les me&mes faits, presentes exactement 
dans le m&me ordre. Cependant, vu son importance, la troisieme scene de- 
mandait a etre traitee avec plus d’ampleur que les deux premieres qui n’en 
sont que la preparation. Et, en effet, celles-ci ne comptent chacune qu’une 
trentaine de vers, tandis que l’autre en a pres de cent. Pour l’elargir ainsi, 
Marie ne s’est pas seulement contentee de developper un peu plus l’un ou 
'autre des onze points signales plus haut, mais elle a aussi ajoute des details 
nouveaux, details qui sont loin d’etre superflus. Comme c’est la beaute 
de la fee qui fait l’objet m&me du proc®s, il fallait bien en faire une description 
complete (v. 569—576). Pour rehausser l’Eclat de son apparition, la poetesse 
ajoute A son admirable monture le levrier et l’&pervier qui accompagnent 
la noble dame (v. 579-580). Enfin elle renforce aussi l’effet que produit 
sur ceux qui la voient sa merveilleuse beaute: c’est la ville entiere qui est 
mise en emoi & sa vue (v. 587—592); c’est la cour, c’est le roi lui-m&me 
qui sont eblouis & l’aspect de sa splendeur (v. 621—626). Tous ces details 
concourent donc vers un meme but: c’est de donner l’impression la plus 
vive de cette beaute sans pareille et du m&me coup de justifier Lanval. 
Ces additions se trouvent dans tous les manuscrits. Elles sont &videmment 
'@uvre de Marie elle-meme. 

Mais il yen a d’autres, dans le m&me &pisode, qui ne se trouvent que dans 
S. Voici d’abord comment ce manuscrit acheve la description de la beaute 
de la fee par les six vers suivants (v. 581—586): 


581 Un gent damoisel l’adestroit; 
Un cor d’ivoire o lui portoit. 
Molt vindrent bel parmi la rue. 
Tant grant biaute ne fu veüe 
En Venus qui estoit roine, 

586 Ne en Dido, ne en Lavine. 


Que vient faire ici ce damoiseau? En verite, il n’a aucune raison d’ötre !) 
et ne reparaitra plus dans la suite. Loin d’etre utile, il nuit au contraire 


nn EREEFEIENEFSERIEREN 


') Le damoiseau doit sarıs doute son existence au desir de voir l’attirail de chasse de 
la Jdame complete par le cor qui en etait un element indispensable (cf. Guingamer 257—258). 
Comme on ne pouvait en affubler la fee elle-meme, on introduisit dans le recit le jeune 
homme qui en fut charge. 
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a l’ensemble, en detournant sur lui l!’attention qui devait se concentrer tout 
entiere sur la fee. Nous ne pensons donc pas qu’il soit de l’invention de 
Marie. Quant au quatrain suivant, le vers 585 le rend bien suspect. Marie 
n’ignorait evidemment pas ce qu’etait Venus !), et l’on ne voudra pas supposer 
qu’elle ait confondu reine et deesse. Expliquer, d’autre part, cette epithete 
de rolne par les besoins de la rime, c’est faire une injure gratuite A son talent 
de poete. Ce vers n’est certainement pas sorti de sa plume. Nous ne pouvons 
voir ici que l’auvre d’un copiste qui avait une certaine teinte litteraire ®). 
Peut-etre avait-il lu l’Eneas, et sans doute se souvenait-il d’un passage 
qu’il avait copie au debut du lai, oü Marie elle-meme avait consacre un 
quatrain & une comparaison du meme genre (v. 82—86). 
Apres le vers 596, S est seul A donner le quatrain suivant: 

N’i ot tant vieil homme en la cort 

Qui volentiers son ueil n’i tort 

Et volentiers ne la servist, 

Por ce que soufrir le vousist. 

Les vers sont inutiles, le necessaire etant deja dit. On trouve, en outre, 
deja ailleurs presque tous les el&ments de ce passage. Le debut en est calque6 
sur les vers 595—5% (,,N’i ot un seul qui l’esgardast, De droite joie n’eschauf- 
fast’’) dont il reprend aussi l’idee. Le ‚vieil homme’ du vers 597 rappelle 
singulierement les ‚vieillards’’ du vers 588, et leur desir empress& de ‚‚servir’’ 
la jeune femme ressemble beaucoup & celui des courtisans du roi qui ‚‚de 
li servir moult se penerent” (v. 626). Sans doute, la remarque piquante 
que contient ce passage est assez dans le style de Marie, et si ces vers etaient 
mieux attestes, il faudrait certainement les accepter; mais isol&s comme 
ils le sont, ils ne nous inspirent pas la moindre confiance. Pas plus que les 
vers 581—587, nous ne les croyons l’a@uvre de Marie. Ils ont tout l’air d’etre 
faits par un copiste qui les aurait confectionneds en s’inspirant d’autres passages 
du müme poeme. 

Dans le texte critique de M. Warnke, les trois discours adresses par les 
dames au roi commencent chacun d’une autre maniere. Le premier debute 
par une formule de politesse: „Cil dieus qui fait cler et oscur, Il saut et gart 
le roi Artur!’’ (493—494). Dans le second, les pucelles vont droit au fait: 
„Rois, car nos fai chambres baillier....’” (539). Enfin, la troisieme fois, la 
fee reclame l’attention du roi et de ses barons: „Artur, fet ele, entent a moi, 
Et ces barons que je ci voi!” (631—632). Ces variations pourraient avoir 
et& voulues par Marie elle-meme. Mais, en rcalite, elles ne se trouvent que 
dans $S. Dans tous les autres manuscrits, les trois discours debutent unifor- 
mement de la meme maniere: 

„Rois, fai tes chambres delivrer!’’ (405) 
„Rois, car nos fai chambres baillier!”” (539) 
„Rois, jai ame un tien vassal!” (633) 
Quel est le texte original? Il ne saurait, je crois, y avoir de doute ä ce 


1) Cf. Guiegemar 234: Venus la deesse d’amor, exactement comme dans Ereas 32 et 82. 
2) Il serait en tout cas imprudent de se fonder sur ce passage pour etablir un rapport 
‚litteraire entre Marie et le roman d’Eneas. 
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sujet. La repetition exacte qui souligne si vigoureusement la loi du paral- 
Ielisme est autrement impressionnante que l’Elegante varicte de S qui affaiblit 
l'’effet de ce passage. 

Cette fois-ci d’ailleurs nous prenons le copiste de S en flagrant delit. 
M. Warnke n’a adopt& le texte de ce manuscrit que pour le premier et le 
troisieme discours, mais non pas pour le second qui dans S se presente 
ainsi: 

Rois, car nos fez chambres livrer 
Et fere bien encortiner; 

A oes ma dame herbergier 

Nos fetes, rois, chambre baillier. 


On voit comment a proce&de l’auteur de ces vers. Il conserve, en le modifiant 
legerement, le debut de l’original !), mais il l’elargit en le faisant pr&ceder 
de deux vers nouveaux qu’il fabrique assez gauchement sur le debut du 
premier discours?). Plus maladroit ou moins heureusement inspire qu’ailleurs, il 
devoile ici son jeu, car il est bien Evident que cette fois-ci c’est S qui s’est 
deliberement &carte du texte primitif. Ne doit-on pas alors aussi dans les 
deux autres cas attribuer son isolement & la mente cause? Pour les vers 
631—632, le modele a et& fourni par Marie elle-meme?). Et si les vers 
493—494 ont peut-etre une tournure plus originale, il faut bien avouer que 
d’inventer une formule de politesse dans le genre de celle-ci n’exigeait pas 
un effort d’imagination excessif. C’est donc la lecon commune des mss. 
H, Pet C qui represente ici le texte de Marie. 

Le cas des vers 545—546, intimement lie ä celui des vers 515—516, est 
plus complique. Ces derniers manquent dans S. lis forment une espece 
de parenthese dans la proposition qui va du vers 513 au vers 517 et sembilent 
d’aburd avoir Et&E ajoutes apres coup ®). Mais, comme on l’a vu, une indica- 
tion portant sur le vetermment et la monture des demoiselles &tait de rigueur; 
en outre, il apparait par le vers 544 quı’au paravant il avait deja ei& question 
des muls. Le couplet devait donc se trouver dans l’original; S l’a volontaire- 
ment ou involontairement omis. Mais comme il est &trange, alors, que ce 
manuscrit — et lui seul — nous renseigne plus tard, aux vers 545—946, 
sur le sort de ces betes! M. Warnke (p. LXX) considere ce couplet comme 


) Rois, fai tes chambres delivrer 
Et de pailles encortiner (v. 495—496). 

”) On remarquera que le dernier vers commence par le datif du pronom atone. Or, 
les peetes soigneux de l’epoque classique @vitent un debut pareil (Foulct, Petite Synitaxe 
$ 131). I est en effet rare chez Marie. 

„Sire, fet il, entent a moi!” Bisclavret, 240. 
„Amis, fet il, entent a moi!” Milon, 180. 
„Amis, fet il, a moi entent!” ibid., 433. 

Peut-Etre est-il utile de faire remarquer que c’est ici le seul endroit dans l’oeuvre de 
Marie, ou Artur soit simplement appele par son nom sans le qualificatif de ‚‚roi’” qui 
Vaccompagne partout ailleurs (cf. v. 6 et 490). Apıes avoir ajoute les deux vers d’intro- 
duction, le remanieur a naturellement supprime l’apostrophe au roi et corrige le vers 
633 en: „le ai ame un tien vassal”. 

*) En remplagant Chevauchant par Chevauchent (516), on ferait rentrer sans difficulte 
la parenthöse dans la proposition. Mais aucun manuscrit ne donne cette legon. 
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authentique. Cependant il nous semble que le vers 544 (,‚‚il ne fut plus question 
des mulets’’) etait une fin tout indiqude de cet Episode !), tandis que le 
couplet suivant dans S donne l’impression d’une addition naive, destinee 
a satisfaire la curiosite de certains auditeurs. Mais cette interpolation ne 
provient certainement pas du copiste de S lui-me&me. Celui-ci avait precise- 
ment supprime par une modification des plus maladroites ?2) l’allusion 
aux mulets que contenait le vers 544. II a donc d&ja dü trouver ces vers 
additionnels dans son modele. 

Les passages examines jusqu’ici font tous partie de l’&pisode final du po&me. 
Ailleurs on ne trouve plus qu’un seul cas de la m&me espe£ce: les vers 213—214. 
Marie, dans un quatrain, enumere les differentes manieres dont se manifeste 
la „largesse’’ de Lanval: 

Lanval donnoit les riches dons; 

Lanval aquitoit les prisons; 

Lanval vestoit les jugleors; 

Lanval fesoit les granz honnors (209—212). 

A ce quatrain, S seul ajoute encore deux vers, construits exactement sur 
le me&me plan: 

Lanval despendoit largement; 
Lanval donnoit or et argent (213—214). 

Ces vers n’ajoutent rien ä ce qui a dejä &te& dit. Le premier se tient dans 
une vague generalite, l’autre reprend d’assez pres le vers 209°). Mais il 
y a plus: ces deux vers ont leur modele direct dans la partie precedente 
du po&me; ils semblent calques sur les vers 138 (,Doint et despende large- 
ment”) et 141—142 (‚Com plus despendra richement, Et plus avra or et 
argent’’). Ce sont les me&mes idees, en partie les m&mes mots et les m&mes 
rimes. Peut-Etre n’est-ce pas une raison suffisante pour denier ces vers 
a Marie, mais si l’on y ajoute leur isolement dans la tradition manuscrite, 
ils paraissent bien suspects. Inutiles et gauches, faciles & faire, en utilisant 
des donnkes anterieures, et surtout conserves dans un seul manuscrit, celui-1ä 
meme qui contient ailleurs encore des vers interpolds, ils doivent Etre 
consid6res, eux aussi, comme l’a@uvre d’un copiste qui, entraine en quelque 
sorte par le mouvement du quatrain precedent, a trouve bon d’y ajouter 
une rallonge de deux vers. 

II y a donc une difference tres sensible entre les passages qui ne sont 
transmis que dans H, P, C, et ceux qui se trouvent uniquement dans S. 
Les premiers sont presque tous indispensables et se rattachent de pres 
au contexte; leur absence dans S est attribuable A la ndgligence du scribe. 


1) Cf. Lanval 78: „De son cheval ne tient nul plait.” 

2) La lecon de S: „Onques celes nul plait ne tindrent” n’a guere de sens; C a ete un 
peu plus habile, en lisant: „Onques d’eles nul plait n’i tindrent.’” Mais la bonne legon 
est celle que donnent 47 et P. 

s) La reprise, au vers 214, du verbe donner dans la meme forme et A la meme place 
qu’au vers 209, ne peut que nous confirmer dans nos doutes. Il est vrai que le mot reparait 
encore au vers 216, mais la il est modifie dans sa forme et dans son emploi. 
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Les autres, au contraire, sont generalement inutiles et sans attaches avec 
le texte qui les encadre; souvent quelque detail en trahit l’origine etrangere. 
Ce sont des interpolations dont la place n’est pas dans le texte critique des Lais. 

A present, l’isolement de S vis-a-vis de H, P, C apparait sous un jour 
nouveau. lis ne s’agit pas de deux familles plus ou moins Equivalentes, dont 
l’une serait representee par S seul, l’autre par H, Pet C. Ces trois manuscrits 
sont parents, parce qu’ils donnent (avec des variantes, bien entendu) le 
texte original; S, par contre, occupe une position isolee, parce qu’il s’Ecarte, 
souvent violemment, du texte primitif, en omettant et surtout en ajoutant 
des vers. Rien, en effet, ne prouve positivement l’existence de rapports plus 
etroits entre H, P et C. Des lacunes dans C (v. 361—362) et dans P (v. 
485—486 et 575—576) sont des fautes individuelles de chacun de ces manus- 
crits, dues sans doute A l’inadvertance des deux copistes. Mais les variantes 
de C, par exemple aux vers 210, 260, 306, 315, 344, 360 etc., et notamment 
la modification du texte A la fin du po&me !), les changements, plus nombreux 
encore et plus importants, operes par P (v. 117—120, 200, 404, 477, 528—530, 
534, 549—550), excluent toute possibilite de relations plus intimes de ces 
deux manuscrits entre eux ou avec H. Si, dans l’ensemble, C se trouve plus 
rapproche de H que P, c’est parce le texte y est moins souvent denature 
que dans P. Celui-ci, comme S, s’&carte quelquefois tres fortement de la 
tradition commune. Ce n’est qu’une raison de plus pour expliquer, comme 
nous le faisons, l’accord de P avec Het C contre S par l’existence de la base 
commune qui n’est autre que l’original de Marie. 


= ® 
Ei 


Avec Lanval, seul le lai d’ Yonec est encore, au moins partiellement, 
conserve dans quatre manuscrits: H, S, Q, et, pour la derniere partie seule- 
ment, dans P (v. 400-562). D’apres M. Warnke, ces manuscrits se repar- 
tissent sur deux familles: HS et PQ. Comment ne serait-on pas surpris 
de ce groupement, qui rapproche tout ä coup S de H dont il 6tait si nette- 
ment separ& dans Lanval? Cela est-il bien exact? 

Dans un cas seulement, H se trouve isole&: il lui manque le couplet 361—362 
qui figure dans S et Q et aussi dans la version norroise. Il s’agit &videmment 
d’une inadvertance du copiste, d’un de ces accidents auxquels sont expos&s 
meme les scribes les plus consciencieux. 

Dans S, un accident du m&me genre a fait sauter au copiste le vers 391 
qui est aussi indispensable pour la rime que pour la suite des idees. Mais 
il ya dans ce manuscrit d’autres lacunes plus graves. Dix vers y sont omis 
apres le vers 234 (v. 235—244). Or, ces vers sont necessaires, car ils intro- 
duisent un personnage indispensable, la seur du mari jaloux. Le copiste 


a en re 


) Ca transforme le couplet 659—660 (,O li s’en vait en Avalon, Ce nos racontent li 
Breton”) en un quatrain: 
Od li s’en vait en Avalun, 
Unc puis nel virent li barun. 
A tant fine la chaungun, 
Ce nus dient li Bretun, 
qui revele par la rime aussi bien que par la versification la main d’un copiste anglonormand. 
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a dü passer par megarde de soloit, rime du vers 234, au m&me mot qui forme 
aussi la rime du vers 244. II a egalement oublie les vers 153—158, la profes- 
sion de foi d’Yonec, dont on ne peut guere se passer. Le demonstratif de ce 
au vers 159 se rapporte aux vers absents. L’omission du couplet 91—92 
est moins apparente: les vers ne sont pas necessaires. Cependant leur origi- 
nalite nous engage ä les attribuer plutöt A Marie qu’ä un copiste. On pourrait 
aussi se passer du couplet 23—24, et ces vers sont tels qu’on y verrait vo- 
lontiers l’auvre d’un copiste. Mais le vers 24 explique la jalousie du mari. 
D’ailleurs, la presence de ces couplets dans H et Q, que vient encore renforcer 
la version norroise, est une garantie assez solide de leur authenticite. 

L’argument vaut ä plus forte raison pour les vers 401—402 ou P vient 
encore s’ajouter A la tradition commune. S n’a pas seulement omis ces deux 
vers, mais il a aussi modifi& le texte: 


‘Ss HPR 
Avant ala toute esfraee, Avant ala toute esfraee, 
Par desus lui chai pasmee. Par desus lui chai pasmee. 
li l’a doucement confortee Cil la recoit qui forment l’aime; 
Et si l’a molt amonestee. Maleüreus souvent se claime. 


Quant du pasmer fu trespassee, 
I! I’a doucement confortee. 

Le dernier vers dans S est de pur remplissage: il a &t& ajoute pour completer 
le couplet. Cela donne un quatrain fait sur une me&me rime. C'est, on le sait, 
une particularit& de la versification anglonormande, mais qui n’est pas 
precis6ment dans les habitudes de Marie. Ici, nous prenons donc de nouveau 
le copiste sur le fait: il modifie son texte, assez gauchement d’ailleurs, et 
sans raison apparente. S, autrement dit, se comporte dans ce lai comme dans 
celui de Larival, avec cette difference toutefois qu’ii n’y a pas dans Yonec 
de vers ajoutes, comme la-bas }). 

L’attitude du manuscrit Q ressemble beaucoup A celle de S. Comme celui-ci, 
il a sautE par megarde un vers: le vers 179, et omis un couplet: 439—440, 
qui n’est peut-etre pas tout A fait indispensable, mais qui est bien Asa place 
comme conclusion naturelle des dernieres recommandations d’Yonec. Il 
se permet aussi, tout comme S, de modifier le texte commun A tous les autres 
manuscrits. Ainsi, il donne les vers 433—436 sous la forme suivante: 


Q H-S:P 
En une abeie vendront; En une abeie vendront; 
La mort renoveler orront Par une tombe qu’il verront 
Par la tombe d’un marbre bis Orront renoveler sa mort 
Et que il fu a tort occis. Et comme il fu ocis a tort. 


On voit combien est gauche la construction dans Q. En outre, ce marbre 
bis ne devait pas etre tout A fait inconnu aux lecteurs de Marie: ils rencon- 
traient dans Guigemar une tour, dans Lanval un perron faits de cette matiere 
qui offrait aussi l’avantage d’une rime commode ?). II n’etait donc pas 


1) La negligence du copiste de S apparait aussi dans la faute manifeste qu’est linter- 
version des vers 421 et 422. 
2) „En une tor de marbre bis”, Guig. 659; „un grant perron de marbre bis’, Lanv. 652. 
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difficiie A quelqu’un qui avait tant soit peu pratique les @uvres de Marie 
de fabriquer un vers de cette qualite. Dans tous ces cas, Q est isol&; meme 
P qui, d’apres M. Warnke, formerait avec lui un groupe plus &troit s’en Ecarte 
ici. Ce sont, par consequent, des fautes individuelles de ce manuscrit. 

Enfin, Q possede aussi des vers qui ne se retrouvent nulle part ailleurs. 
Cest le quatrain 25—28 !). Malgre les doutes &emis autrefois par E. Brugger ?), 
M. Warnke n’hesite pas & accueillir ce passage dans son texte critique. 
Mais il ne le fait qu’au prix d’une correction qui ne va pas sans quelques 
inconvenients. 'Dans le texte de Q, il est question du mari: il n’a pas son 
pareil (senn per). En quoi? en richesse et en puissance? ou en jalousie et en 
cruaut€? Le vers 28 favorise nettement cette derniere hypothese qui trouve 
aussi un appui serieux dans les vers 85—88. Mais qıuıe nous importe le mari? 
N’est-ce pas la dame qui nous interesse? Aussi M. Warnke a-t-il corrige 
sen per en sa per: c’est elle qui n’avait pas sa pareille au monde, entendons: 
en fait de beaute& (cf. v. 24). La correction est seduisante et, de plus, facile. 
Mais repond-elle vraiment aux intentions du poete? Je n’en suis pas certain. 
Le poete, connaissant la suite de l’aventure, a pu s’indigner ici dejäa de la 
cruaute du mari, comme le fera la jeune femme aux vers 85—88, de meme 
qu’il s’apitoiera encore sur le sort des amants aux vers 258—260 ou 299—300. 
Dans le doute, on ne peut que s’en tenir au texte transmis. Or, celui-ci, peu 
satisfaisant et en outre donne par un seul manuscrit, a tous les caracteres 
d’une interpolation. 

Le manuscrit P s’ecarte, A son tour, au moins une fois de la tradition 
commune. Il termine brusquement le potcme par les vers suivants: 


Lor seignor firent d’Yonec. 
Ci faut li lais d’Eudemarec. 


Il partage le premier de ces vers avec tous les autres manuscrits, mais 
le deuxieme lJui appartient en propre. Son auteur s’est sans doute inspire 
du dernier couplet de l’introduction qui lui fournissait la rime Yonec: 
Muldumarec ®). Cette fin rapide remplace le quatrain qui, dans les autres 
manuscrits, forme l’Epilogue du lai. On sait avec quel sans-gene les copistes 
modifiaient surtout le debut et Ja fin des &@uvres qu’ils copiaient. On n'he- 
sitera donc pas & voir la un proced& individuel du copiste de P. 

Il est moins aise de trancher d’autres cas oü P et Q se trouvent d’accurd 
pour donner un couplet ignore de H et S. Voici d’aburd les vers 451—452. 
Sont-ils indispensables? Non. Apres ce qui precede, les indications des vers 
449-450 pouvaient suffire A un lecteur quelque peu attentif. D’autre part, 
il est certain aussi que le couplet suppl&mentaire rend le passage plus clair. 


p) 25 Pour qu’en feroie autre parole? 
Nen ot sen per desc’a Nicole 
Ne tresqu’en Yllande de la: 
Grant pechie fist qui li dona. 
®) Zeitschrift jür französische Sprache und Literatur, XX, (1898), p. 127. Cf. edit. 
Warnke, note Y. 25—28 (3e &d., p. 265). 
%) Le nom varie dans tous les manuscrits: S donne Murdimalet, Q Nusdumaret. 
P avait probablement deja ici Eudemarec. 
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II pourrait donc avoir et& Ecrit par Marie elle-m&me, malgr& une certaine 
gaucherie dans l’expression au vers 451. Mais il pourrait tout aussi bien 
avoir et& ajoute par un copiste qui, jugeant le passage obscur, y aurait 
intercal& les deux vers. Il en est de mä&me des vers 555—556 !). On peut 
facilement s’en passer. Le premier est un complement tout indique du couplet 
precedent. Il est dans le style et dans les idees de Marie. L’autre par contre 
n’est qu’une cheville destinee A parfaire le couplet. Ce n’est ni la maniere 
ni l’habitude de notre poetesse. Neanmoins on n'hesiterait pas A accepter 
ces vers, comme aussi le couplet 451—452, s’ils etaient donnes par tous 
“les manuscrits. Mais ils ne se trouvent que dans P et Q. Or, de nombreuses 
lecons prouvent une parent& plus Etroite de ces deux versions. Remontant 
ä une source commune, celles-ci ne representent qu’une seule famille. Malgre 
cela elles feraient encore autorite, s’il etait demontre que H et S forment 
de leur cöte une famille unique, comme l’admet M. Warnke. Rien pourtant 
n’est moins sür. Au contraire: tandis que la parent& de PQ est basee sur des 
faits positifs, celle de H S ne repose que sur des criteriums negatifs, ce 
qui est evidemment insuffisant ?). Des vers comme 61—62 et 224, ou S 
et Q sont d’accord contre H, comme 460 et 550, oü les m&mes manuscrits 
s’opposent A Het a P, t&moignent d’une facon tr&s nette contre une parente 
plus etroite entre H et S. Ce dernier occupe ici vis-a-vis de H et de PQ 
exactement la me&me position que vis-A-vis de HPC dans Larnval. 

Le resultat est donc qu’on se trouve ici en presence de trois versions 
differentes: l’une representee par H qui est, malgre ses fautes, de nouveau 
le meilleur de nos manuscrits; l’autre par PQ remontant da une source 
commune; la troisieme par S, plein de lacunes et de modifications person- 
nelles. Quandil y a accord entre Het S, ils’explique par le fait qu’ils donnent, 
dans ces cas, l’un et l’autre le texte primitif, et la meme raison vaut aussi 
pour l’accord, assez rare, de S avec Q contre H ou HP. 


Strasbourg. E. HOEPFFNER. 
(La fin au prochain nume£ro). 


u) A grant honncur la dame ont prise 
Et el sarqueu posee et mise 
[Delez le cors de son ami. 
Dieus lor face bone merci!) (553—556). 

2) La faute commune de H et S au vers 394, relevee par M. Warnke (p. LXXVI), 
est due A une Etourderie facile a commettre. Au vers 510, la lecon commune de Pet Q 
(D’ametiste) est certainement celle de l’original (cf. aussi la version norroise), mais la 
lecon commune de H et S (Et d’argent) s’explique par le vers precedent qui com- 
mence par D’or fin. Tandis que le copiste de S, plus habile, a retabli un vers correct 
(Et d’argent tuit li encensier), celui de 4, versificateur moins sür, laisse encore apparaitre 
la faute, en lisant: Ei de argent li encensier. Dans aucun cas, H et S ne se rapprochent 
l’un de l’autre autant que Pet Q. 
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EIN SCHWEDISCHES BUCH ÜBER E. TH. A. HOFFMANN. 


Bei der Erforschung von E. Th. A. Hoffmanns Leben und Werk sind deutlich 
mehrere Phasen zu unterscheiden. 

Dr. V. Ljungdorff, der Autor einer außerordentlich interessanten und 
eindringenden Abhandlung über den Königsberger Dichter (E. T. A. Hoff- 
mann och ursprunget till hans konstnärskap, Lund 1924, 434 S., 8°) sagt in 
einem soeben erschienen Aufsatz in einer Lunder Zeitung !), daß das um die 
Jahrhundertwende sich zeigende Interesse für Hoffmann allzu einseitig 
war, daß es allzu stark den Literaten betonte, der nur eine Seite im viel- 
gestaltigen Wesen dieses seltsamen Romantikers darstellt; die natürliche 
Konsequenz einer solchen unrichtigen Auffassung, das Hineininterpretieren, 
blieb nicht aus, besonders nicht in der Zeit der synthetischen Methode 
(wie Walther Harichs dickes Buch deutlich zeigt). Von Wagnerianischer 
Seite wurde der Musiker Hoffmann um 1906 entdeckt — und seine kom- 
ponistische Begabung bedeutend überschätzt. Etwa gleichzeitig begann 
Hans von Müller mit seinen unermüdlichen Nachforschungen nach Doku- 
menten, die das Bild des Menschen Hoffmann verdeutlichen können, Nach- 
forschungen, die auch jenseit des Personal-Geschichtlichen unsere Einsichten 
vergrößert und vertieft haben. 

Ljungdorff nahm die schwere Aufgabe auf sich, Hoffmann allseitig zu 
betrachten, um auf diese Weise zum wesentlichen Kern der Persönlichkeit 
vordringen zu können. Wie mühevoll seine gewissenhafte Arbeit gewesen sein 
muß, ergibt sich aus einer Bemerkung des Vorwortes, er hätte seine Unter- 
suchung vor — 23 Jahren begonnen. Allerdings bietet das vorliegende Buch 
noch nicht alle Früchte seiner Forschung, es ist (ein in sich abgeschlossenes) 
Fragment, zu dessen Veröffentlichung äußere Umstände und Gründe 
nötigten. Erst in etwa drei Jahren hofft er das vollständige Werk vorlegen 
zu können. 

Wenn dieses hält, was das Fragment in so reichem Maß verspricht, dann 
wird Ljungdorff wohl das Verdienst zugesprochen werden müssen, das 
Hoffmannsbuch geschrieben zu haben. 

Es mutet natürlich seltsam an, daß ein Nicht-Deutscher, ein Schwede 
dazu berufen ist. Doch es ist vielleicht gerade im Falle E. Th. A. Hoffmann 
relativ leicht begreiflich: nicht-deutsche Augen scheinen eben das Wesent- 
liche dieses Dichters besser sehen zu können als die seiner Landsleute, welche 
nicht immer seine gerechtesten Richter waren; man denke nur daran, wie 
z. B. in Frankreich Hoffmann jederzeit geschätzt wurde, während man 
in Deutschland sich während des 19. Jahrhunderts meistens sehr unbe- 
gründete Urteile erlaubte. Und vielleicht liegen auch innere Ursachen vor, 
daß gerade ein Schwede — abgesehen von der selır guten Schulung, über 
die im Allgemeinen die Literarhistoriker des Nachbarlandes jenseit der 
Ostsee verfügen — das entscheidende Wort über Hoffmann aussprechen wird. 

Die von Ljungdorff zur Bewältigung seines Themas angewendete Methode 
ist außerordentlich glücklich, und ich stehe nicht an sie geradezu als muster- 


) Sydsvenska Dagbladet, 9. Mai 1926. 
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gültig zu bezeichnen. Im ersten Hauptteil seines Buches gibt er nämlich 
an Stelle der üblichen, durchzieherhaften ‚‚Biographie’’, die lebenshistorische 
Fakten, bibliographische Feststellungen, psychologische Analysen und 
ästhetisch-synthetische Wertungen in mehr oder weniger guter Reihen- 
folge bringt, eine durchaus nicht trockene Registratur aller wichtigen 
Existenzfakta, eine „menschlich-topographische Zurechtlegung”, die er — 
das deutsche Wort gebrauchend — mit aufhellender Ironie „Lebensmaske’’ 
nennt. Wer ein wenig mit Hoffmann vertraut ist, wird die Berechtigung 
eines solchen methodologischen Verhaltens wohl verstehen können — auch 
dann, wenn man hinzufügt, daß stoffliche Neuigkeiten nicht geboten werden, 
wohl aber ab und zu eine neue Beleuchtung des merkwürdigen Lebens- 
laufes des Dichters. Die Problemstellung des zweiten Teiles baut sich auf 
dem Fazit, das aus dem ersten Teil gezogen wird, auf. Denn für Hoffmann 
ist typisch eine gleichmäßige Gravitation von Musik zur Schriftstellerei 
(der schließlich nur zehn Lebensjahre gewidmet waren). Niemals eigentlich 
nahm sich Hoffmann als Dichter ganz ernst. Sein äußeres und sein inneres 
Leben gingen verschiedene Wege, doch er war durchaus nicht ein wirklich- 
keitsfremder Träumer, sondern ein Realist im Sinne Schillers. Aber er schuf 
sich jedenfalls eine ‚„Kontraexistenz’” (Kreisler), durch die der Dichter 
bedingt war; so ist sein Werk, historisch gesehen, eigentlich ein einziger 
stark angeschlagener Akkord mit einer Anzahl Variationen. Der Rest des 
Buches wird durch einen Anhang ausgemacht, der sich mit der Wirkung 
Hoffmanns auf das Ausland und besonders auf Schweden beschäftigt. 

Ich meine, daß die gegebenen Andeutungen hinreichend Interesse erwecken, 
um einen Spaziergang durch das sehr anregend, aber nicht gerade leicht 
geschriebene Buch zu rechtfertigen, ein Spaziergang, der natürlich nicht 
zu allen Stationen dieses Werkes führen kann. 

Ljungdorff betont bei der Betrachtung des literarischen Werkes von Hoff- 
mann, daß der Begriff „Entwicklung’” dabei kaum angewendet werden 
kann. Die in Bamberg in bedeutenderem Unifang einsetzende poetische 
Tätigkeit ist eigentlich nichts anderes als die künstlerische Manifestierung 
einer Individualität, dieschon 1804, als sie zum ersten Mal mit der,, Romantik’ 
in Verbindung trat, vollkommen fertig war. Trotz aller wechselnden Ober- 
flächenererscheinungen ist die von seinem 34. bis zu seinem 46. Lebensjahre 
reichende Dichtung Hoffmanns nur eine foıtschreitende Vertiefung der- 
selben Thematik. Nichts deutet daraufhin, daß er als Schriftsteller größer 
geworden wäre, hätte ihm nicht der Tod die Feder aus der Hand genommen. 
Eigentlich ist sein Dichten die Offenbarung einer Genesis (sofern man von 
einer solchen sprechen Kann), die vollständig außerhalb der Persönlichkeit 
Hoffmanns vor sich ging, die ihrerseits wieder sich ganz den Bildungsein- 
flüssen der deutschen Romantik entzogen hatte. 

Und dennoch ist es unzweifelhaft, daß er schr starke Verbindungen zur 
deutschen Romantik besaß! Bezeichnend ist jedenfalls, daß die Literar- 
historiker seit jeher Mühe hatten, ihn in ihren Schubladen unterzubringen, 
sie versuchten ihn bald in der Gruppe Weisflog—-Apel—Laun, bald bei den 
Dresdenern Vespertina-Dichtern einzubürgern; äußere Gründe geben diesem 
Verfahren vielleicht einen Schimmer von Berechtigung, duch eine befriedi- 
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gende Problem-Lösung kann dadurch nicht erreicht werden. Wohl war 
Hoffmann seit 1804 literarisch und persönlich mit verschiedenen Roman- 
tikern in Berührung gekommen und hatte mehr oder minder starke Ein- 
drücke von Tieck, Novalis, Wackenroder, Kleist (Novellen), Chamisso, 
Werner, Fouque, Arnim und Brentano erhalten, die aber nur Oberflächen- 
Veränderungen hervorriefen. Die rein-ästhetischen Willens-Akte der Schlegel- 
Tieckschen Schule waren bei ihm eben unwillkürliche Persönlichkeits- 
Explosionen. Hoffmann war in vieler Beziehung das, was sich die Roman- 
tiker als romantischen Menschen vorstellten, als Dichter — um ein Wort 
Zach. Werners zu gebrauchen — ‚‚veredelte er Poesie zu Musik’’. Rein literar- 
historisch gesehen steht er dem mystisch-erotischen Komplex Wackenroder-- 
Novalis am nächsten — unter Anknüpfung an Heinses Musik-Psychologie 
—, übernimmt etwas von Tiecks Naturdämonik. Die echt romantische 
Kontrastierung des philisterhaften, mechanisierten Alltagsmenschen mit 
der genialen Ausnahmeerscheinung hatte er aber durchaus nicht von den 
Romantikern bezogen, die hatte er schon um 1780 in Königsberg sehr fühlbar 
erlebt, sie nimmt in der Korrespondenz lange vor aller Bekanntschaft mit 
dem Romantischen einen bedeutenden Platz ein. Auch in stilistischer 
Hinsicht zeigt sich, daß er nur hie und da ein paar Blumen und Blüten 
aus dem romantischen Garten in seine Novellistik transferierte. 

Neu und überraschend wirkt Ljungdorffs Angabe, daß mit einer starken 
Beeinflussung durch einige der Calderonschen Autos, vor allem durch ‚La 
Devociön de la Cruz’ gerechnet werden müsse. Ebenso, daß Seumes ‚Spa- 
ziergang nach Syracus’’ sehr starke Spuren bei Hoffmann hinterließ. Seume 
war überhaupt eine Hoffmann in vieler Beziehung nahestehende Individu- 
alität, deren künstlerischer Ausdruck an sich manches Gemeinsame hatte. 

Eigentümlich ist, daß Hoffmann eine sehr unromantische Verehrung 
für Schiller aufweist, von dem er sich eigentlich niemals ganz losmachte. 
Außer der schon von Ellinger nachgewiesenen Einwirkung der ‚Räuber’” 
auf „Das Majorat” kann noch ein starkes Nachklingen des ‚Geistersehers’’ 
konstatiert werden (vermutlich im Jugendroman ‚‚Cornaro’, sicher in 
„Eine Spukgeschichte”’) und ein noch stärkeres der ‚„Räuber’”, wofür der 
schwedische Forscher eine Menge von Beispielen vorführt. 

Auch die beträchtliche Bedeutung, die Kleist, Lichtenberg, Diderot 
und Gozzi für Hoffmanns Schaffen haben, wird kräftig unterstrichen und 
die Beweise erfahren manche Vervollständigung. 

Den Dichter Hoffmann kann man aber nicht richtig verstehen, wenn 
man nicht den Musiker gebührend beachtet. Denn seine musikalische Durch- 
bildung war von seltener Tiefe und hatte durch etwa zwanzigjährige rezeptive 
und schöpferische Übung den Wert einer vitalen Funktion erhalten, die 
nicht vernachlässigt werden kann. Die Kindheit war überschattet durch 
die musikalische Vorklassik, die in S. Bach auslief. Der Achtzehnjährige 
erhielt sehr starke Impressionen durch Mozarts Don Juan, die etwa vier 
Jahre später durch die Italiener und Gluck verdunkelt wurden. Zwischen 
seinem 25. bis zum 36. Lebensjahr ist Hoffmann ausübender und schöp- 
ferischer Musiker, vom 32. bis zum 38. berufsmäßig. Als Vierunddreißig- 
jähriger begann er zu dichten, vorläufig aus äußerer ‚‚Not’”, innerlich aber 
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vom Musikalischen getrieben, doch sicher ohne alle literarische Absicht. 
Langsam beginnen die dichterischen Pläne weiterzuwachsen und gewinnen 
um 1812 festere Gestalt, fangen an, sich von den musikalischen Ideen abzu- 
lösen; gleichzeitig aber rafft er sich zur wichtigsten Tat als schöpferischer 
Musiker auf. In Dresden und Leipzig laufen beide Tätigkeiten nebeneinander, 
bis endlich Hoffmann im August 1814 endgültig von der Musik Abschied 
nahm und in Zukunft nur auf dem Instrument der Sprache spielte. Die 
entscheidende Ursache für diese Frontveränderung ist in einer seelischen 
Eigentümlichkeit Hoffmanns zu suchen, in einem kühlen reflektierenden 
Zug, der das naive musikalische Schaffen und Schöpfen hinderte. (Man 
sollte nie vergessen, daß er auch ein ausgezeichneter und scharfsinniger 
Kriminaljurist war!) Schriftsteller wurde er nur aus Resignation. 

Aus einer sehr genauen und sehr kenntnisreich geschrieben musik-histo- 
rischen und -ästhetischen Darlegung zieht Ljungdorff den interessanten 
Schlußsatz, daß hinter der literarhistorischen Hoffmann-Maske eine unge- 
heure Tragik verborgen liegt. Letzten Erkenntnissen, geholt aus den dun- 
kelsten Tiefen des Tönemeeres, steht eine durch die Notenschrift fixierte 
„wohlanständige”’ Tonkunst gegenüber. „Die Muse, die Hoffmann nicht 
theoretisch, sondern rein schaffend, zu metaphysischem Niveau erhob und 
der er dadurch, indirekt, moderne Gestaltung gab, ward ihm selbst zu einer 
eigensinnig fliehenden Daphne.” Natürlich handelt er sich hier nicht nur 
um die wohlbekannte Diskrepanz zwischen Wollen und Können. Sie hat — 
so meint der schwedische Forscher — ihre Wurzel in einer Spaltung der 
Persönlichkeit, die auch die Ursache der Hoffmannschen Ironie (als biolo- 
gischer Begriff) ist, die nach Ljungdorffs Auffassung in jeder Beziehung 
als antiromantisch zu verstehen wäre. In ihrer vitalen, nicht-literarischen 
Auswirkung konnte sie den Menschen vom Untergange retten, schlug ihm 
aber das musikalische Instrument aus der Hand als Mittel des geradlinigen 
Ausdruckes seiner Ideen. Ein Dichter kann aus seiner eigenen Haut heraus- 
kriechen und ein objektiver Selbstbeobachter werden, er kann durch seinen 
Doppelblick das Weltbild kreuzweise belichten und so zu erstaunlicher 
Klarheit gelangen, ein ironischer Komponist ist aber an sich ein Unding. 
So kam es, daß er, der weitsichtigste Erneuerer der Musikästhetik, auf Grund 
seiner eigenen vitalromantischen Struktur beim Umgang mit der roman- 
tischesten aller Künste nicht mehr als ein Klassik-Epigone war. Die von 
Chamberlain-Pfitzner-Istel aufgestellte Linie Hoffmann-Weber (Euryanthe)- 
Wagner ist nach Ljungdorff unmöglich, doch gibt er die große Bedeutung 
des Königsbergers für die moderne Musikkultur zu, besonders für die pia- 
nistische, hebt sich aber eine endgültige Beantwortung dieser Fragen für 
die vollständige Monographie auf. 

Hoffmann ist in jeder Beziehung Mosaik. Dies zeigt sich auch deutlich 
bei der Betrachtung seines menschlichen Charakters. Religion, Moral, Politik 
waren ihm gleichgültig, ja widerlich. Er war vollkommener Nihilist. Für 
ihn bedeutete das Dasein nichts anderes als ein ständiger Kampf der Intel- 
ligenz-Aristokratie gegen das ‚„gespenstische Philistertum’', wie er selbst 
sagt. Dies wuchs nicht aus irgendeiner spekulativen Erwägung heraus, 
sondern schon aus den Kindheitseindrücken in der Junkergasse. Dagegen 
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bedeutete ihm Familie, Klasse, Staat nichts, Preußens Kampf gegen Napoleon 
ließ ihn ganz kalt; seine Franzosenfeindlichkeit hatte ihre Ursache in der 
nach seiner Meinung durch die Gallier hervorgerufene Kulturverflachung. 
Er war und blieb ein Vaterlandsloser. Ohne gerade Atheist zu sein, war sein 
Blick auf alle christlich-religiösen Angelegenheiten ein höchst nüchterner. 
Überhaupt läßt sich als Grundzug seiner Natur eine große Kühle, eine 
rationalistische Stimmung erkennen; das so oft erwähnte Enthusiastische 
ist eigentlich nur eine durch die Zeitatmosphäre hervorgerufene Oberflächen- 
Färbung. Wohl aber führte eine temperaturlose, vom Interesse unabhängige 
Phantasie in ihm allein das Kommando. Und doch hatte er das Echt- 
Romantische: daß er sich selbst genug war — und darum die Einsamkeit 
floh. Aber ein Fremder blieb er ewig auf Erden. Kein Pantheismus erlöste 
ihn aus seiner Vereinsamung. Nur Musik verband ihn mit der Natur, die 
für ihn ein Mythos war. Die menschlichen Wesen dünken ihm wie blinde 
Mechanismen in des Schicksals Hand. Wohl konnte er ab und zu in enthu- 
siastische Worte über das Verhalten der Kirche zum Musikalischen aus- 
brechen — doch ein wirklich religiöses Gefühl darf daraus nicht abgeleitet 
werden. Sein Jenseits war ein mythischer Zustand, geschaffen durch ästhe- 
tisches Notwendigkeits-Gefühl, ohne sichere und deutliche Vorstellungen. 

Daß E. Th. A. Hoffmann und Kreisler, die Zentralgestalt im Werke dcs 
Königsberger Dichters, im Grunde identisch sind, bedeutet keine Neuigkeit. 
Aber wichtig ist, daß Ljungdorff mit Recht hervorhebt, daß Hoffmann 
in dieser Gestalt gerade jene Eigenschaften übersteigert und überschärft 
hat, die infolge seiner persönlichen, stark vom Rationalen abhängigen 
Anlage niemals Gelegenheit zu unbeschränktern Höhenflug hatten. Kreisler 
ist Karikatur, aber die Karikatur ist wahrer als das Urbild; erst im Geschöpf 
Kreisier lebte sich der Mensch Hoffmann ganz aus. Man soll nicht danach 
fragen, ob die Gestalt Kreisier — der durchaus nicht irgendeinen Zeittypus 
oder gar den verkörperlichten Geniebegriff der theoretischen Romantik 
darstellt — menschlich genommen existieren kann, man muß festhalten, 
daß er Form ist, befreit von den Fesseln des Individuums, zu einem Dyna- 
mischen verwandelt. Mit Rücksicht auf die außerordentliche Wichtigkeit 
des Kreisierthemas hat sich Ljungdorff um eine neue Rekonstruktion des 
ursprünglichen Planes bemüht, und kommt gegenüber Hans von Müllers 
Ausgrabungen (die er teilweise benützt) vielfach zu anderen Resultaten. 
Sie zeigen, daß Hoffmann dieses andere Ich über die Grenzen und Begren- 
zungen seines eigenen Ichs hinausführte, daß er aber an Stelle der letzten 
Sinngebung eine Iyrische Apotheose setzen mußte. Denn jene ging einfach 
über seine Kräfte und sein Vermögen. Und so machte er es genau so wie 
in allen Schwierigkeiten, die er nicht überwinden konnte: er floh lieber 
als daß er schlecht kämpfte. 

„Habent sina fata libelli.” Das gilt in hohem Maß von Hoffmanns aus- 
ländischer Wirkung, über die Ljungsorff einen sehr verdienstlichen Überblick 
im letzten Teil seines Buches bietet. Bekannt ist, daß der Königsberger 
nirgends eine freundlichere Aufnahme fand als in Frankreich, wo Jules 
Janin 1832 eine Parallele zwischen ihm — und Homer zog! Und schließlich 
war es J. Offenbach (wenn auch nur Franzose aus Wille und Neigung, der 
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in seiner Oper (die er auf der 1851 erschienenen Bühnenarbeit Barbiers 
und Carres Contes d’Hoffmann aufbaute) die genialeste und unübertroffene 
Deutung des Wesens des Dichters gab. 

In England ist sein Vorkämpfer Carlyle, sein großer Konkurrent W. Scott, 
der ihm später unter Goethes Beihilfe Ruhm und Glanz in der Heimat 
streitig machen konnte. Dickens, vielleicht auch Yeats und Dunsany, sind 
dem Kreisler-Dichter sehr verschuldigt. 

In Rußland fand er früh sein Publikum, das ihm stets treu blieb. Abhängig 
sind Puschkin (vielleicht auch Lermontoff), Gogol, Alexei Tolstoy, Tur- 
genieff, sein eifriger Leser Dostojewski, wahrscheinlich auch die aller- 
modernsten Russen, was übrigens ganz typisch wäre. 

Angehend Polen und Spanien kann Ljungdorff St. Przybyszewski und 
G. A. Becquer nennen, womit meiner Meinung nach, besonders was das 
letztgenannte Land betrifft, die Liste durchaus nicht erschöpft ist. Wenn 
es einmal eine systematische vergleichende Literaturforschung geben wird, 
dürfte man manches Erstaunliche hören. 

In Dänemark und Norwegen wäre der Serapionsbruder Oehlenschläger, 
dann Ingemann, C. Hauch, St. Blicher, H. C. Andersen, M. Hansen und 
Tr. Andersen zu nennen. 

Und wie stand es mit Schweden? Ljungdorff beantwortet diese Frage 
mit einer hübschen Spezialstudie im Umriß, die in mehr als einer Beziehung 
lehrreich ist. Oben im Norden blieb Hoffmann eigentlich stets ein Fremder 
— und doch kann man gegen fünfzig Übersetzungen nachweisen; sie hatten 
niemals Breitenwirkung, wirkten sich nur gelegentlich bei einzelnen Persön- 
lichkeiten aus. Der Romantiker Atterbom war der Bannerführer (doch 
eigentlich, genau so wie in Dänemark Oehlenschläger, wenig durch den 
Deutschen beeinflußt), dann kamen Palmblad und Liviin, Almquist (viel- 
leicht nur in spekulativer Hinsicht) und, abgesehen von ein paar auf dem 
Kontinent unbekannten Namen, Fr. Bremer; Strindberg war persönlich 
stark für Hoffmann interessiert, wurde aber in Zentralproblemen nie durch 
ihn beeinflußt, doch hie und da in rein ästhetischer Hinsicht. Bedeutendere 
Berührungen sind deutlich in der kleinen Novelle „Für die Kunst’, bei 
der Zackris-Figur (Klein Zaches!) in „Schwarze Fahnen’, ‚„Pantomimen 
von der Gasse’ und endlich in ‚Der romantische Küster auf Ränö’”’. Auch 
auf P. Hallström und auf den vor kurzem verstorbenen Ola Hansson blieb 
die Hoffmann-Einwirkung auf Gelegentliches beschränkt. Das Resultat 
seiner ziemlich genauen Untersuchung muß Ljungdorff selbst als recht 
mager bezeichnen und er zieht aus ihr die — vollkommen richtige — Schluß- 
fulgerung, daß volkspsychologisch eine chernische Feindschaft zwischen dem 
schwedischen Geist und dem spezifisch Hoffmannschen vorliege. Woraus 
man mancherlei sehr interessante Einsichten gewinnen kann. Denn es 
spricht fiir den tieferen Blick Bände, daß Hoffmann für Schweden nicht 
mehr als eine Episode war, aber für Frankreich und Dänemark eine Macht 
bedeutete. 

Von besonderem Interesse ist, was Ljungdorff über Hoffmanns Erzählung 
„Die Bergwerke von Falun’' zu sagen hat. Haben wir hier ein Stück Schweden, 
echtes Schweden, gesehen durch deutsche Augen? Lijungdorff verneint 
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energisch diese Frage, und jeder der Schweden kennt, wird ihm rechtgeben. 
Falun gleicht manchmal sehr Freiberg und manche Erinnerung an den dich- 
terischen Bergwerksjuristen Hardenberg-Novalis taucht auf. Obwohl 
Hoffmann ganz ernsthafte Vorstudien in Reisebeschreibungen unternahm, 
um sich mit Lokal und Milieu möglichst vertraut zu machen (bezeichnend 
übrigens für Hoffmanns im Allgemeinen recht seriöse Arbeitsweise) spielt 
seine Erzählung doch eher im Lande ‚Irgendwo’” als in Göteborg und 
Dalarnıe. Da auch die wesentlichen poetischen Möglichkeiten des Stoffes 
vom Dichter nicht vollständig erfaßt wurden (was übrigens auch bei den 
anderen, sehr zahlreichen Bearbeitern des Stoffes der Fall ist) fühlt sich 
der Schwede durch diese „schwedische’’ Novelle recht enttäuscht. 

Bezüglich des Zeichners Hoffmann habe ich in einer im „Literarischen 
Zentralblatt für Deutschland’’ erschienenen Rezension !) über Ljungdorffs 
Buch angemerkt, er hätte diesen unbeachtet gelassen. Nach Lektüre einer 
ausführlichen Besprechung, die der Schwede in einer Zeitung ?) seiner 
Heimat über das von Hans von Müller und Walter Steffen soeben im Pro- 
pviäen-Verlag zu Berlin veröffentlichte, noch vorhandene, zeichnerische 
Werk Hoffmanns schrieb, begreife ich, daß es wohl der fragmentarische 
Charakter seines Buches war, der ihn dazu veranlaßte. Denn seine Bespre- 
chung zeigt, daß er voll begriffen hat, daß auch der Zeichner Hoffmann 
jenes wunderbar Hoffmannsche hat, daß er hinter der realen Welt des 
Scheines, die wirkliche, die wahre Wirklichkeit sieht, daß hinter der abenteuer- 
lichen Grimasse leidvolles Schicksalserlebnis steht. Jedenfalls will es mir 
dünken, daß zur vollen Erkenntnis des Hoffmann-Komplexes eine gründ- 
liche Erörterung der Frage notwendig sei, ob nicht gerade die an sich schon 
einen Ausnahmefall bedeutende optische und akustische künstlerische 
Begabung desselben Individuums die eigenartige artistische Ausdrucksweise 
dieses bewirkt habe. Auch hier dürfte Hoffmann, wie sonst überall und 
immer, Mosaik sein. Darüber wird wohl der Schwede in seinem zukünftigen 
Hoffmannswerke Einiges mitzuteilen haben. 

Ljungdorff mußte begreiflicher Weise die Beantwortung mancher anderen 
wichtigen Frage für dieses aufsparen. Eine der bedeutendsten dieser ist die 
Klärung des Verhältnisses Hoffmanns zum Barock. Professor W. Kosch 
sagt sehr richtig im ‚Eichendorff-Kalender für 1925’: „Man kann Hoff- 
mann.... nur sehr bedingt den Romantikern beizählen, er gehört eher 
dem Barock an als dessen vielleicht letzter großer Ausläufer ?).”’ Obwohl von 
ganz anderen Voraussetzungen ausgehend, scheint sich der Schwede doch 
in vieler Beziehung der Ansicht des Österreichers zu nähern, vergleicht 
sogar einmal (wenn auch nur im Vorbeigehen) Hoffmanns synästhetische 
Stilmanier — die er mit seiner Lebensanschauung in Verbindung setzt — 
mit dem schlesischen Barock. 

Auch einer Auseinandersetzung mit den Gedanken, die Nadler in seiner 
„Literaturgeschichte der deutschen Stämme und Landschaften” vorgebracht 


') No. 4, 28. Februar 1926. 
l Sydsvenska Dagbladet, 9. Mai 1926. 
87, 
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hat, müßte erfolgen, dies umso mehr, da Ljungdorff seine Stellung zur 
„Berliner Romantik’ desselben Autors noch nicht ausreichend geklärt hat. 
Hoffmanns so merkwürdig geringe Einwirkung auf die echt germanisch- 
nordische schwedische Literatur erfordert dies mit Notwendigkeit. 


Arnhem. E. ALKER. 


A FRIEND OF MINE. 


The origin of this idiom is still a mystery. As far as lam aware, no attempt 
at explaining it has been made since Trampe Bodtker suggested, eighteen 
years ago !), that it may have resulted from a “tag’’ construction, by which 
he means that of mine was added at first by way of aftertliought, so that 
there was a pause before it. He adduces parallels from Norwegian dialects. 
The weak point in this explanation is, that not a particle of evidence can 
be produced to show that when the idiom first came to be used, it was 
pronounced with such a break. 

Referring to Einenkel’s paper on the idiom in Anglia XXVIll, 503 ff., 
Trampe Bodtker says: ‘“Einenkel is perfectiy right in disregarding Luke 
XXIV, 22 sume wif of urum, i. e. ‘‘of our party’. It seems, however, that in 
1916 Einenkel had slightly modified his opinion. “Dies -s (scil. the -s of ours, 
yours) setzte sich auch an die Stelle des -n < ae. -{u)m in Fällen wie ae. 
sume wif of urum....; die Abweichung der Auffassung des me.... von dem 
ae. Ausdrucke.... ist höchst warscheinlich von dem Einflusse veranlasst, 
den die formell ganz gleich gebaute afrz. Konstruktion auf die me. Formel 
ausübte, die sich inhaltlich völlig decken.’ 2) This does not quite agree with 
the statement on p. 49: “Fremd ist wohl auch die Neubildung a friend of his 
Ch. nach afrz. uns amis des siens.' 

The difficulty about connecting the OE. example quoted above, which 
is a literal rendering of mulieres quadam ex nostris, with the ME. idiom 
is that there is a gap of about two centuries between the time when the 
West-Saxon Gospels were translated and the date of the first ME. example 
that is anything like the later idiom. 

For a similar reason it is unlikely that the English collocation is an adapta- 
tion of the OF. uns amis des siens, of which Einenkel adduces about a dozen 
instances from Froissart ®). Froissart was born in 1337, and by the time when 
he began to write, the English idiom had already become quite usual. Moreover, 
as I hope to show, it had then passed through various stages of development 
which the French idiom does not appear ever to have reached. Further it 
should be borne in mind that Froissart was a continental Frenchman; if 
the supposed prototype of the English idiom had been in use in Anglo- 
Norman, it would have been more likely to influence English. So far, however, 
no Anglo-Norman examples have been forthcoming. 

It seems, therefore, that fur lack of evidence to the contrary, a friend of 


1) Critical Contributions to Early English Syntax, Christiania 1908, p. 34 ff. 
°) Geschichte der hist. engl. Syntax, ®, p. 141. 
3) Arglia, XXVII, 500. 
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mine must be regarded as a genuine English idiom, which developed spont- 
aneously from elements available in the language. 

Before an attempt can be made at explaining the origin of the idiom under 
discussion, it is necessary to enquire into the nature of the construction, 
with special reference to the meaning of the preposition of. A friend of mine 
is not on a par with the Dutch een vriend varı mij, because of has no possessive 
force, but has a partitive sense, a function in which it has been employed 
in English for more than nine centuries. Whether this partitive function 
is owing to Latin influence, or to a gradual, independent semasiological 
development, is a question that need not concern us here !). In the four 
Gospels there are at least 36 instances of the type an of ham twelfum, twegen 
of his leörnungcenihtum, sume of ham witegum, in which of renders ex or de. 
It is significant that the analytical construction is also used, where the 
Latin has a genitive, as in Luke VI. 2, sume of han sundor-halgan (quidam 
autem Pharis@arum); Ibid. XIX, 39, sume of ham Fariseum (quidam 
Pharisearum); cf. also Gen. II, 11, An ea of pam hatte Fison (nomen uni 
Phison). Sometimes the genitive and the partitive of + dative are.found in 
juxtaposition, as in Aelfric’s Metrical Lives of Saints Il, 278, arı pera preosta 
and an of ham nunnum. For further instances of the partitive of see especially 
Fischer, Der syntaktische Gebrauch der Partikeln of und from in Aelfric’s 
Heiligenleben und in den Blickling-Homilien, Diss. Leipzig, 1908, pp. 91—97. 

Considering how frequently of in a partitive sense occurs in the Gospels, 
it is not surprising to find that when the translator of St. Luke’s Gospel 
came to Ch. XXIV. 22, ‘Sed et mulieres quedam ex nostris terruerunt nos’, 
he rendered it by ‘And eac sume wif of urum us bregdon’, and that two 
verses further on he translated guidam ex nostris by ‘sume of urum (cf. 
John 16. 15 of minum = de meo). He might feel confident that this rendering 
would convey the meaning of the Latin text to his Anglo-Saxon readers 
as adequately as an of pissum did that of unus ex istis. Just as an of hissum 
means ‘one out of, from among these’, ‘one belonging to these‘, so sume 
of urum means ‘some, a few out of, from among ours (i-e-our people)’, ‘some 
belonging to us, connected with us’. 

The above two instances are the only OE. ones, anything like the modern 
idiom that have come to light so far. Examples of the type something (any- 
thing, nothing) of mine, in which the possessive pronoun refers to asingular, 
do not seem to occur. This is not surprising. The idiom certainly was a new 
departure in OE., and there was not much chance of iets being used to any 
extent as long as of + objective had not become the usual substitute for 
the partitive genitive. Now this was far from being the case in late OE. 
The genitive was evidently still felt to be more idiomatic than the analytical 
Construction, so that we not infrequentiy find the genitive in cases where 
the Latin has a prepositional construction, as Matt. X, 42, anım byssa lytylra 


') The meaning of the preposition was correctly stated more than sixty years ago 
by Dean Alford: “The “of” preceding the noun in the genitive is not one of posscssion, 
but of partition. “ How many servants of my Father’s’” = “How many servants from 
among those of my Father.” (The Queen’s English, 3 p. 287). 

‘) See Trampe Bedtker, I. c., p. 17. 
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manna = uni ex minimis istis; /bid. XI. 2, twegen hys leorningcnihla = 
duos de discipulis suis; /bid. XX11. 28 Hwylces hara seofona = cujus.... de 
septem; Ibid. XXV. 2, Hyra fif = quinque.... ex eis. 

Such instances are particularly frequent in St. John; they are less so in 
St. Matthew, while they are rare in St. Mark and St. Luke. This peculiarity 
may be connected with the question of authorship; it is not mentioned in 
Bright’s summary of Drake’s observations bearing on this matter '). 

As regards the gradual substitution of the of construction for the partitive 
genitive, I refer to the following two treatises: Draugelettes, Beiträge zur 
Geschichte der analytischen Casus im Frühmittelenglischen (1100—125%), 
Diss., Greifswald 1893; David, Zur Syntax des adnominalen Genitivs in der 
Frühmittelenglischen Prosa, Diss., Kiel 1913. The analytical construction 
did not gain the ascendancy over the genitive till the beginning of the 13h 
century, at any rate as far as Midland and Southern English are concerned. 
As regards Northern English, the absence of texts bars investigation. 

The earliest ME. instances of the idiom a friend of mine are: 

c. 1200 Lamb. Hom., p. 79, zif pu mare spenest of pine hwan ic azen cherre 

al ic pe zelde; 

c. 1200, Vices and Virtues, 77/21, Gif öu him lanst any ping of dinen, and 

tu nimst azean more danne du him landest, iwis Öu art azeane(s) godes 

bebode. 

In spite of Trampe Boitker’s objection 2), I have no hesitation in adducing 
these examples. The possessive pronoun in these two quotations is equal 
to ‘thy property’, ‘what belongs to thee’; it is not even impossible to replace 
it by ‘thy goods’, ‘thy things’, cf. Vices and V. 85/5, du nehafst none niede 
of non Öare gode de ic habbe. If examples of the type something of mine are 
objected to, we ought, to be consistent, also regard expressions like /t is 
no business of mine, some property of his, and even that dog of yours as being 
essentially different from a friend of mine. As a matter of fact, instances in 
which the possessive pronoun, resp. the noun in the genitive, after of may 
be, or even can only be interpreted as referring to a singular, are met with 
in all periods of English. Such instances will be marked with an asterisk. 

The word order in the example taken from the Lambeth Homilies is not 
the usual one; still instances of this irregular construction are by no means 
infrequent in ME., especially if the possessive pronoun has a singular meaning. 
Instances of this type will be marked with a 8. 

Further it is worth noting that the intensifying adjective own, so often 
added to a pussessive pronoun, or genitive, is also employed in the idiom 
under discussion. Instances will be marked with a f. 


Although personally I am convinced that the two examples quoted above 
from the Lambeth Homilies and Vices and Virtues really are harbingers of 
the new idiom, I am prepared to admit that both of them admit of a different 
interpretation; the preposition of may be considered equivalent to from. 


1) The Gospel of St. John, Boston and London 1904, Introduction, pp. XXII ff. 
2) I. c.p. 234. 
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From the latter part of the thirteenth century onward, however, instances 


that are not 


open to objection, are frequent enough. They even occur in 


various types. At first sight it seems remarkable that when once the preposi- 
tion of had come to be used extensively in a partitive sense, so many varieties 
of the new idiom should have sprung up in a comparatively short period. 
But when one comes to think of it, the phenomenon is not so wonderful 
after all. It is not a far cry from nothing of this to nothing of mine, nor from 
ne, two, none of these to one, two, none of mine. In this way the simplest 
forms of the idiom night, and probably did arise. They will be illustrated first. 
A. a. 1300.*Cursor Mundi 15409 C, If yee me oght of yurs giue.... In 


1303. 


c. 1450. 


1375. 


1385. 


1472. 


1330. 


c. 135. 


1375. 


hendes yur i sal him teche (G and T similar; F different). 
*Ibid. 17530 C, noght of urs pai for- sok (G, F and T 
similar). 

*Brunne, Handlyng Synne 2423, pou ne owyst nat of hys to 
haue with wrong. 

*Ludus Cov. 57/173 thi neyborys hous desyre pou nowth, 
Mayden nor servaunt nor nowth of his. 


. Cursor Mundi 15919 C, “yon”, ‘he said, es an of his’ (G, F 


and T similar). 


. Rich. Coer de L. 3293 f. We may kepe yow out ful longe; 


And ever to fynde on of ours For to slen ten off yours. 

Ibid. 5237, A messenger anon they sente; To king Richard 
forth he wente, And prayed, yiff his wylle be, Off batayle 
between thre; Three off hem, and three off hys. 


.$t /Ipom. B. 2122 I wanne.... the beste stedis.... And of 


myne owne 1 sent you two. 

Barbour, The Bruce V, 345, or he com, [to] hastely Ane of 
his cryit, ‘“douglas! douglas!’’ 

Id. /bid. XV, 345, thai war sa moni syne, That ay for ane of 
his war twa. 

Indenture (Scotch) in Rymer’s Foedera VII, 469 pay sall 
certifie be pair Lettres, or be on of haires, opon Blakmonday 
that next cumis. 


. Chancer, Cant. T. A 2381, If so be.... that my might be 


worthy for to serve Thy godhede, that I may been oon of thyne, 
Than praye I thee to rewe up-on my pyne. 

Paston Letters, No. 702, as for a goshawk or a terssell, I wend 
to have had on of yours in kepyng er thys tyme. 


. South Eng. Leg. 123/582 heo ne scholden purchaci non vuel: 


pe kingue ne none of his. 

Brunne, Chron. (1810), 57, Edward him granted.... pat 
neuer pe Dangilde for ne non of hise suld be chalenged for men 
of Danes land (Oxf. Dict.). 

Ipom. A 5424, sweftely on my swerd swere Neuer one nor 
non of myn to dere. 

Barbour, The Bruce XIX, 584, he abaid henmast, to se That 
nane of his suld lefit be. 
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. *Towneley Pi. 13/126, When I.... of corn had full grete 


neyde, Then gaf he me non of his. 

Ibid. 301/266, it shall neuer be kyd to the ne none of thyne. 
York Pi. 387/252 it schulde no, 3t be kidde To pe nor to none 
of thyne. 


.$} Linc. Dioc. Doc. 48/18 I will.... this mony to be paid 


for this hors if i haue none so gode of my nowne. 

Paston, L. No. 403, He tolde the mesanger.... that the 
Undershereve nedyth not to fer hym nor non of hys. 

Ibid. No. 510, The Juge ys soo parcyall with the other party 
that I trowe ther shalbe sped no maters before hym for you, 
nor for non of yours. 


The phrase an of his in Cursor Mundi 15%9, means ‘a disciple, a friend, 
an adherent of his’; on of ours in Coer de L. 3293 means ‘a soldier, a man 
of ours’, while fen off yours stands for ‘ten soldiers, ten men of yours’’. The 
alternative construction appears to be about as old as one of mine, two of 
mine. Examples of the type a friend of mine are of particularly frequent 
occurrence, and I shall only give a selection from the great number I have 
collected. Occasionally the indefinite article is omitted. 


a. 1300. 


a. 1300. 


a. 1300. 


c. 1300. 


a. 1349. 


c. 1350. 


a. 1375. 


1375. 


c. 1380. 


c. 1388. 


c. 13%. 


North Eng. Leg., 9/383, I, als a seruand of his, Grauntes me 
to wirk als pou will wis. 

Ibid., 18/135, in comune bordell sal pou be, And pore be 
fyled with men of myne. 

+ Ibid., 58/102, And sethin.... Has no iew hous of his awyn. 
T South Eng. Leg., 107/24, Childrene of is owene none mo 
for-sope he nadde. 

*Cursor Mundi, 6480 C, pi neghbur wijf zerne noght at haue, 
Ne aghıt of his; F, ne gode of his; G and T, nor bele]st of his. 
(N.B. aght = property). 

Ibid., 7465 G, a man of his again a man of ouris. 

t Rich. Coer de L. 4475, Ilke lord his baner gan upliffte Off 
kynde armys off hys owen. 

Hampole, Yorkshire Writers, I, p. 196, thou sall noghte couayte 
pi neghebour wyefe, ne his seruande, ne his maydene, re 
mobylis of his. 


Ipom. C, 334/32, he.... toke a faire maide, that was a cosyn 
of his. 
Catechism, Vernon, Ms., Yorksh. Wr. Il, 343, Whon coueytest 


pou pi neihzebores hous? Whon I coueyte on-mouable ping 
of his wrongfoly. 

Barbour, The Bruce, XIX, 693, A page of ouris we sall nocht 
tyne. 

Chaucer, Troil. and Cr. I, 548, A freend of his.... com ones 
in unwar; cf. /bid. III, 796; IV, 1383. 

Id. Cant., T., C, 672, He was, pardee, an old felawe of voures. 
Id., /bid., D, 2081, an hors of his was dreynt therinne. 
Gower, Conf. Am. 1, 168, Madame, I am a man of thyne. 
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1420. 


1424, 


1425. 


a. 14%. 


c. 1450. 


1451 


1454. 


1463. 
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Id., /bid., Il, 2525, Bot he.... A kniht of his to whom he 
triste.... He tok and told him his corage. 

+ Id., /bid., VIII, 1248, He.... made hir knowen That he a 
dowhter of his owen Hath. 


. Towneley, PI., 179/447, Ye knyghtys of oures shall haue castels 


and towres. 


.& Sowdone of Bab., 1077, I shalle fynde of myn a Childe. 


Ibid. 1792, we be messengeris of his. 


. De Sarıcta Maria, Yorksh. Wr. I, Harl. MS., p. 159.... 


reuelacions pat scho schew de to a deuout seruande of hyrs 
(same in Bodi. MS.). 

Lord Grey, Ellis, Orig. Letters, 11, 1, I, I beseech you lowely 
that ye wolde vouchsaufe to giffe feith and credence to a 
pour squyer of myn. 

t Lanterne of Lyzt, 30/22, pis is not poo pat haue greete housing 
of her owene. 

Fifty Earliest Eng. Wills, 53/20, 1 will pat William Tropmell.... 
and Hunt.... be paied for makyng off a liuery of myn. 
Ibid., 54/7, I will pat Chace haue a habirion of myne. 

+ /bid., 59/9, he may haue such a good honest boke of his 
owne. 

Paston, L., No. 5, The seyd John Wortes, and a eontreman 
of myne.... haue sent me lettres. Maister John Ixworthe 
told me that he hadde lettres fro a frende of yowres. 

$ Ibid., No. 75, he and iij. men with him come unto a servaunt 
house of myn (i. e. The house of a servant of mine).... he 
speke with wemen.... and had theme goo to a preest of myn. 
York, PI., 114/64, I am sympill sugett of thyne. 


. Linc. Dioc. Doc., 51/31 I will.... Ilkon of the clarkes.... a 


longe gowne of myn. 

Paston, L., No. 199, a frend and kynınesman of myn.... hath 
writen to me. 

+ Ibid., No. 975, The Bischoppe sent to the towne for to have 
a man of hys owne. 


The possessive pronoun of the third person is equivalent to, or rather, 
stands for a noun in the genitive; his crownı means ‘the king’s crown’; when 
we say that dog is his, we mean ‘that dog is my brother’s’, or the butcher’s — 
this depends on what man has been referred to before. It is, therefore, not 
Ssurprising that side by side with a friend of his we find a friend of the duke’s. 
According to Kellner, Historical Outlines of English Syntax, $ 180, this 
form of the idiom is owing to analogy, and of later occurrence than what 
he considers the original type (a friend of mine). This is incorrect; instances 
in which ofis followed by a genitive, are found as early as one of his, a friend 
of his, although they are not of frequent occurrence till the latter part of 
the fourteenth century. 


a. 1300. 


*8 Cursor Mundi, 4%8 C, Haue we noght pan o he kinges; 
F and G read tarı(e). 
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+ Rich., Coer de L., 5656, A queyntyse off the kynıges ower 
upon hys hors was i-throwen. 

Ipom., C., 357/1, And then rode he to the giauntz tent & set 
oute a banner of the giauntz. 

Chaucer, Cant. T., G, 369, Oon Maximus, that was an officere 
Of the prefectes and his corniculere, Hem hente. 

Indenture (in Scotch) in Rymer’s Foedera VIII, 56, som othir 
gret Lord.... with Counsel of the Kyngis of Scotland, sal be 
at Edynburgh.... som other gret Lord.... with Counsel 
of the Kingis of Ingland, with him, sal be at the Newcastle. 
King Henry V, in Ellis, Original Letters, I, I, I, Il am secrely 
enfourmed.... that there hath ben a man of the Ducs of 
Orliance in Scotland. 

Information against Walter Aslak, Paston, L., No. 4, The 
seyd Walter.... caused the seyd William orribly to be man- 
assed of hys deth, betyng and dismembryng of hys persone 
by certeyns servauntz of the Lordes, Fitz Wauter. 

Gesta Romanorum, 206, I am a forrester of the Emperours; 
Ibid., 241, a nohere knyzt of the Emperours (quoted by Kellner, 
l. c.). 


1448 (or earlier) Pastor, L., No. 58, Yt fortuned hym to be a spyed be ij 


1449. 


1449, 


1450. 


1450. 
14%. 


1460. 


1461. 


.plowemen of my modyrs. 


Ibid., No. 66, My. moder prayith zu that ze wilsend my brother 
Willyam to Kawnbrege anomynale and abok of sofystre of my 
brother Emundes. 

Ibid., No. 71, not may se (= she) ne spede with no man, ne 
with servauntes of hir moderys. | 
Ibid., No. 78, Thomas Bampton, a man of the Lord Moleynvs 
rod with a letter to his lord. 

Ibid., No. 80, ther ben x grete vesselvs of the enemyis. 

Ibid., No. 132, I have sende ij. lettres.... the ton by Robson 
ys man, a squyer of my Lordys. 

$ I/bid., No. 361, he hade no knowlage wher no goode was of 
hvs masterys. 

$ Ibid., 406, The seyde may have no thynıg out of ther owne, 
ne of hodvr menys. 


1462-3. I/bid., No. LI, the seid Paston sent his sone, a servaunt of 


1463. 


1464. 
1465. 


my Lordis. 

Ibid., No. 479, wille I was ther, ther cam in on Wrothe, a 
kynınysman of Elysabet Clers. 

Ibid., No. 486, I send you a lettyr.... by a man of my Lordys. 
$ Ibid., No. 978, (Document) Thys be the parcell underwryten 
of such godys as were taken and beren away at Haylesden, 
of John Pustons, hys sones and hys servaunts by the duk of 
Suffolk servaunts and tenants, .... ther was lost of John 
Pastons ther at that tyme in beddyng ij. ffeder bedds with ij. 


bolsters, etc. 
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1467. Ibid., No. LXX, they ryd and go dayly, as well in Norwych 
as in othyr plasys of yours and othyr menys. 

1468. Ibid., No. 591, Thai entende to have a man of my Lady of 
Suthfolks sheryve. 

c. 1470. 7 Rebellion in Lincolnshire (Camden Misc. I) p. 10, theire crye 
was, A Clarence! a Clarence! a Warewike! that tyme beyng 
in the feelde divers persons in the duc of Clarence livery, and 
especially sir Robert Wellez hymself, and a man of the dukez 
own. 


As is shown by the above instances, every variety of the idiom that has 
been discussed so far, was in use about 1300. 

In spite of the fact that no more and anything figure in the very earliest 
M.E. examples (from the Lamb. Hom. and Vires and V. respectively), 
both dating from about 1200, I have nor succeeded in hunting up parallels 
of an earlier date than about the middle of the 14th century — which does 
not necessarily mean that more of mine, anything of mine, or even some 
friend of mine, this friend of mine, etc. were not in use in the first half of 
the 14th century. Although most texts belonging to the thirteenth and the 
first half of the fourteenth century have been examined, not every text 
of that period has been gone through. It is this circumstance that may some 
day prove fatal to my conclusions. In fact, in syntactical questions no assertion 
not based upon the whole of the material available, can be accepted without 
reserve, so that one cannot be too guarded in one’s utterances. 

With due allowance for possible additions to my collections of instances, 
from earlier sources, it seems fairly safe to say that the numerous varieties 
of the idiom that will be illustrated below, became more or less usual about 
the middie of the 14th century, the only exception being 

c. 1300. *$ Havelok 2017, 2018, pei wolden.... trusse al par pei 
michten fynden of hise. 

If the question is asked what was the reason why so many varieties of 
the idiom, apparentliy all of a sudden, came into use about 1350, we can only 
guess. The collocation certainly was one that had a great vogue. Instances 
abound in writings in a more or less popular style, while they are less frequent, 
or even rare, in texts of a formal character. The idiom may at first have 
been what would now be called a colloquialism; in fact even at the present 
day it is sometimes distinctiy colloquial. “That nose of yours’, ‘this husband 
of my sister’s, are only tolerated in a free and easy conversational style; 
so-called ‘careful’ speakers prefer ‘every one of my teeth’, or ‘all my teeth’ 
to ‘every tooth of mine’. Now colloquialisms often occur in many forms; 
Ineed only refer to ‘I don’t care a straw, a fig, a rap, a hang, a pin, two 
Pins, that much, etc., etc.’, and other phrases of the same stamp. 

If the idiom, soon after its appearance in the language, became a favourite 
expression, a kind of stock phrase — and judging from its frequent use 
in simple, informal English it looks as if it did — this would account for 
the multiplicity of its forms. 

One variety of it, in which the noun before of is preceded by the definite 
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article, which is often met with in M. E. and early Modern English, seems 
to be obsolete now. 


1340. 


c. 13%. 


1399. 


c. 1450. 


1451. 


1469. 


1469. 
1471. 


Ayenbite, p. 54, Tuo mesures, makep (scil. pe glotoune) be 
wyte ymad. pe mesure of wombe in opremanne house guode 
and large. And pe mesure of the purse of his pet is zor zuol 
and scarse !). 

Ipom., A., 2130, I wille werke after De wille of yours. 

Ibid., 5524, be the troothe off myne.... wrong it were. 
Ibid., 8517, But, sir, be the trought of thvne Saye me, arte 
thou aught Lyolyne? 

*5 Will of Robert Folkingham, Yorksh. Wr. II, 449, I be- 
quethe.... for the gode I haue hade of heres by any way, fourty 
pounde of golde. 


. Sege off Melayne, 164, Hafe done! late semble de folke of thyne. 


Ibid., 578, Whare are alle he nobill knyghtis of mine.... 
York, PI., 25/86, Owre lorde comaunded vs bothe to tente 
pe tree of his. 

Ibid., 114/66 vowche saffe.... That I myght pe take in 
belr] ?) armys of myne. 

Linc. Dioc. Doc., 49/35, I will.... my nece his doghter [to 
haue] ye perle & the opanges (= spangs?) of my wifys. 

$ Ibid., 56/24, I will my newew Robert constabull hafe.... 
ye profet of.... ve rent & landes yat I haf of his modyrs. 
Paston, L., No. 623, ye eschewe and avoide to be non of those 
that.... set or cause my Lord to do thynges otherwise than 
accordith to the pleasure of my Lordes. 

Ibid., No. 624, I have wretyn by the meanes of my Lordes heere. 
$ Ibid., No. 694, it may please yow that Purtley at Heylysden 
may be sent to for the horse that he hathe of myne. 


The definite article has evidentiy been omitted in the following example: 


c. 1450. 


York, PI., 494/115, Itt was full mekill myrpe to pe pat I 
shulde ligge in wombe of hine. 


The type thıe friend of mine was still in use in the beginning of the seven- 
teenth century; see Franz, Shakespeare Gramm. $ 331. 

In this connection attention may be drawn to the curious expressin fo de 
leste of mine a rendering of ‘uni ex his fratribus meis minimis’ (Matthew 
XXV, 40). I have noted the following instances: 


a. 1375. 


a. 1400. 


Catechism, Vernon, M. S., Yorkshire Wr. II, p. 342, pat pat 
‚ze dop to de leste of mine, ze do to me. 

Towneley, Pl., 383/522, To the lest of myne when ye oght dyd, 
to me ye dyd the self and same. 


a. 1400? Treatise of ghostly Battle, Yorksh. Wr. Il, p. 430, as ofte as 


1) Vornhagen, Engl. Studien 1, 416 f. shows that Dan Michel misunderstood his French 
original, and made two mistakes in this passage. This, however, does not detract anything 
from the value of the example; Dan Michel simply used an idiom that must have been 
familiar to him. 

?) Thus in the printed text. The emendation is unnccessary; read de. 
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they dyden nat thyse dedis off mercy to the leste off hys that 
had nede, so oftyne they dyde hit nat to hyme. 

c. 1450. Chasteau d’Amour, Anglia XIV, 1061 That ze did for my loue 
to the lest of myne. 

Wycliff has ‘oon of these my leste brethren’. 

The following quotations are intended to illustrate the use of various 
pronouns in connection with the idiom a friend of mine. They require no 
comment. 
this, that. c. 1350. */pom., A., 7747, Ouer-mekill ado shuld be thynne, Or 

thou gettis this stede of mvne. 

a. 1400. *Towneley, Pi., 179/349, Com hedyr, thou old stry! that lad 
of thyne shall dy. 

1449. Pecock, Repressor, vd. 409, these godis of my'ne being so ouer plus 
mowen be seid the goddis of poor men. 

c. 145. *York, Pi., 226/148, for to mischeue pis maistir of myne.... 
faste forpe will I flitte The princes of prestis ontill. 

1478. Paston, L., No. 812, those frendvs of the maydys that I comond 
with avysyd me to get the good wyli of one Sturmyn. 
some. a. 1350. *Seven Sages, 1128, If pou can do him no medcine, han sal 
I send him som of myne. 

c. 1380. Wycliff, Sel. Wks., II, 134 And summe of ouris wenten to the 

sepulcre. 
Id., /bid., II, 134, But and summe wymmen of ouris maden us 
aferd. 
1451. Paston, L., XXVI, Yowr tenawntis would fayn that summe 
man of yowris shuld abyde amongis hem. 
1471. I/bid., No. 675, let hyr sende them (= my yonge brytheren) 
to som ffrende off hyrse in to the contre. 
1473. *Ibid., No. 731, I ffer that.... he is taken, and som geer off 
myn, that I wolde not for XXii. 
other. c. 1350. /pom., C., 346/7, the ladie.... made an othre squiere of hires 
to go to the turnament. 
1450. Linc. Dioc. Doc., 41/32, the remenauntz to be departed amonge 
other frendis of myn here in this contree. 
1454. Paston, L., No. 204. Othre evidence of myn is at Folsham. 
1470. Ibid., No. 637, he hathe another cloke of myne. 
any.a. 1375. $ St. Augustine, Vernon, M. S., (in Horstmann, A. E. Leg.), 
1527, “3if pou hast eny per of myrı, Schewe me anon.” 

a. 1375. $ Catechism, Vernon, M. S., Yorksh. Wr., II p. 343, Whon 
stelest pou pi nei zgebores godes? Whon I any ping take of 
his vnwittynge of him azeynes his wille. 

c. 1380. Purvey, Gen. XIX, 12, Hast thou here arıy man of thine? 

c. 1388. Chaucer, Cant, T., B. 3091, if that arıy neighebor of mine 
Wot nat in cherche to my wyf enclyne.... Whan she comth 
hoom, she rampeth in my face. 

1420. Fifty Earliest Eng. Wills, 53/23, Siff any seruaunt of myn 
haue labord for me.... pat thev be resonably rewarded. 
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$ Paston, L., XXVIlI, As for that ye dessyryd that I shuld 
enquyr wher any stuff is of yowris, 1 wot not how to don 
ther with. 

7 Plumpton, Corr., p. 13, Thomas Eyrc clamoreth.... for 
money, so that if Ihad any of my own, 1 wold have stopped him. 
Paston, L., No. 646, if he could do any thing for yow, and 
for any servaunt of yours, he would do it feithfully. 

Ibid., No. 799, And wher or in whom the defawte of the breche 
ys, I can have no perfyte knowlage; but, madam, yf yt be in 
me or eny of myn, | prey yow assygne a day. 


every, ilk 1375.$ Barbour, The Bruce, XIX, 116, ilk zeman is sa wicht of 


c. 1388. 
1436. 


all. 


1450. 
1463. 
1375. 


14 c. 


his, that he is worth a knycht. 

Chaucer, Cant, T., D, 10%, Is every knight of his so dangerous? 
Fifty Earliest Eng., Wills, 107/1, pat every child of hires 
Iyvynge at the day of my decesse, haue XX li. 

Linc. Dioc. Doc., 42/11, I wol that euery tenaunt of myn in 
Ochecote haue dim. quarter of wete & dim. quarter of Malt. 
Bury Wills, p. 16 [|l bequethe] to euery gentylman of my lord 
abbotts.... a purs of silke and gold. 

*$ Barbour, The Bruce, XIll, 446, The scottis men seyne tuk 
lin] hand Of theiris all that euir thei fand. 

*$ De Anthioco (in Anglia XXXI), Str. 9, He hetes: & he may 
Iyf, all pat he had of payrs pe dubylli to gyf. 


some other. a. 1400. Paues, A Fourteenth Cent. Bibl. Version, Prol. 7/33, 


1471. 


1477. 


our hope is pat God wole enformen ous by sum ober trewe 
servaunt of his. 

Paston, L., No. 685, I trow, and ze assaye Towneshend or 
Playter, or sum other good kuntery man of owrys.... they 
wyl de so myche for me. 

Ibid., No. 795, I must recompence some other maner (= manor) 


off myne to one off my bretheryn. 


no more. c. 1350. /pom., A., 5523, Say, I lede no more off thyne. 


no 


more 


such. 


1473. 


* Paston, L., No. 758, I have receyved no mor money of yowres. 


1428. * English Miscellany (Surtees Soc. 1888), p. 4, he suld hald 


1450. 


1451. 


1463. 


1451. 


na shopp of his opyn within ye fraunchise of ye cite (The 
context shows that the shopkeeper referred to had only 
one shop). 

* York, Pl., 237/137, pis ilke nyght.... shall pou.... saye 
hou knewe me neuere Nor no meyne of myne. 

Ibid., 276/139, Loke pat no man nor no myron of myne With 
no noyse be neghand me nere. 

Paston, L., No. 167, she wold nowyth that no servaunt of 
herys shuld reporte no thyng. 

*$ Bury Wills, p. 23, I wille my executours delivere hire.... 
more stuff I haue not occupyed of hirs. 

"8 Paston, L., XXVI, other.... wold.... avoyd seche stuff 
as they have of yowris. 
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1454. Ibid., XXXIV, the same theef and Asshcote han made an 
appoyntement to come and robbe me of suych littel goodis of 
myn as thei can gete. 

1472. $ /bid., 694, As for myn oncyli w., I can not mak hym to send 
you the byli of syche stuff as he hathe of yowrs. 

certain 1418. King Henry V, Ellis, Orig. Letters, IV, I, XXVIl, certein goodys 
of his leyd to wedde [are endaungered]. 

1454. * Paston, L., No. 204, as for certeyn evidence of myn.... my 
wif telleth me, ..... 

which. 1387. *8 Fifty Earliest Eng. Wills, 2/2, y be-quethe Bartilmewe neue 
the bed of tree, with the cheste atte foot, weche they haue 
of myn. 

(so) many. 1456.$ Paston, L., No. 273, my maister wrytith to you so homelye 
of so many materes to you of hys. 

1464. Ibid., No. 483, in London Iyth to wedde many ryche jowells 
of ouris. 

what. 1464. $ Plumpton, Corr., p. 9, I understood.... what goods Folbaron 
and Walker had of yours. 
enough. 1471. + Paston, L., No. 670, I have hey i new of myn owne. 


The -s of the substantive pronouns hers, ours, yours, theirs is secondary, 
and is owing either to the analogy of his, or to the extension of the genitive 
ending (-es, -is instead of -s are by no means uncommon; see examples 
above). For a long time forms without -s of the substantive possessive pro- 
nouns in question continued to exist by the side of the new formations: 
it is your; you and your; we and our, etc. Hence we also find a friend of our, 
which would be the descendant of OE.* Arı freond of urum, if any connection 
could be established between the frequent M.E. idiom and the two solitary 
instances found in Luke XXIV. 

Inthe case of.... of her it is at first sight impossible to decide whether 
her is a possessive pronoun, or the dative of the personal pronvoun, because 
o/ me, of him, etc. are frequentiy employed in M.E. instead of the possessive 
pronoun. As, however, *a friend of us (vou, etc.) does not seem to OcCcur, 
her in ‘a friend of her’ must be considered a possessive pronoun. I have 
found only one instance in which of him would have to be replaced by of 
his in modern English, namely: 

a. 1400. Sege off Melayne, 595, These landes of him I rede ‚ze halde. 

The context shows that halde means ‘keep’. 
The following examples show that of her, of our, etc. are by no means rare. 

a. 1300. Cursor Mundi, 7465, C, send me a man to me hidder.... 
A man o hair gains an of vr; F, amon of paire.... a-noher 
of oure, but G, a man of his again a man of ouris, T, a mon of 
his azein oon of oures. 

c. 1300. $ Rich., Coer de L., 4997, tho that caughte deth off oure, 
Wenten to Cryst our Saveoure. 

c. 1380. Wycliff, Luke XXIV, 24, And sum men of oure wenten to the 
grave. 
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Id. Luke XXIV, 22, But and sum wymmen of oure maden vs 
a ferd. (cf. the same text in Sel. Wks, Il, 134, But and summe 
wymmen of ouris maden us aferd). 

De Sancta Maria, Yorksh. Wr. I, p. 161, Harl. M.S. /lk worde 
of hir was so ful of grace, pat godwas knowen in hir speech; 
Bodl. M.S., every word of hir. 

Paston, L., No. 167, if other your servaunts dede ayens her, 
or any of her ayens yow, she wold that itt shuld be reformyd. 
Ibid., No. 417, A servant of our hath made a complainte of him. 
Ibid., No. 681 It fortuned so that a frend of her of late hath 
loste better than CCC marc. 

Ibid., No. 692, Ihardesomwhat byhymoffabakkeffreende offvour. 
*s Ibid., No. 702, Pecock hath receyvyd of Sir John Styllie 
by a bylle all suche stuff as he had of your. 

*/bid., No. 807, the maner (= manor) holdeth nothyrıg of hyr. 
Ibid., No. 862, I am ryght sory that my wyff, or eny other 
chyld, or servaunt of your shold be in bettyr favore or trist 
with yow then my sylff. 


The Oxf. Dict.i. v. your quotes an instance of thistype ofaslateadate as 1625. 


In conclusion I will give a few quotations in which the noun after of is 
uninflected. With one exception they have all been taken from the Paston 
Letters. These quotations show that if of is followed by a noun, there are 
two constructions: a finger of St. Austin, and a finger of St. Austin’s. 


a. 1375. 


1466. 


St. Augustine, Vernon, M.S. (in Horstmann, AC. Leg.) 1453, 
But God tok hede to his feip.... And a verrei fingre of Seynt 
Austin Him sende of his merci diuin. 


. Document in Paston, L., No. 5, it shall cause the attemptacion 


of diverses matieres a geyn summe frendes of the seyd John. 


. Plaston, L., No. 83, a man of Osberd Monford hath declared 


me how the said Osberd is infourmed. 


. Ibid., No. 103, he tolde me that he hadde the letter.... whiche 


letter White sente forth [by] a man of my Lord Chaunceller. 


. Ibid., No. 252, a bayliy of my maister ys yn Drayton. 
. Document (claim) in Paston, L., No. 263, there ys cast in to 


the Kynys hands..... certain maners of the seyd Fastolf. 
Ibid., No. 263, .... a maner ofthe seyd Fastolf, called Dedharn. 


. Ibid., No. 301, I pray yow acqueynte me and yow.... with 


a chapelleyn of my Lord of Caunterbury. 


. Ibid., No. 327, to morwen a newe inquirendum shal be taken 


at Wycham Markette for the parsonage of Rendelesham for 
one Mayster John Clerke, a chapeleyn of the Lady Roos). 
Ibid., No. 539, I send you an answer in a letter by a man of 
the Prior of Bronholm. 
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1) This may be a genitive; nouns ending in a hissing sound frequently have no ending 
in the genitive. 
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Addendum. After I had written the above paper I have come across a 

thirteenth century example of the idiom in Anglo Norman, namely 
Miracles de la seinte Vierge (ed. by Kjzliman, Paris 1922) LI, 82, 
Ceo est la dame seinte Marie, Ke nul de seons ne ublie. 

In later Anglo-Norman instances occasionaliy occur, but they are rare, 
and I take them to be imitations of the English idiom. There is ore, 
"akun des mens in a letter dated 1507, printed by Tarquerey in his Recueil 
de lettres arnglo-frangaises (No. 90), and another, certeines gentz des meons 
in a letter dated 1327 in the same collection (No. 122). In Lang’ oft’s 
Chronicle II, p. 82 we find nul de svens. The following instance, also taken 
from Langtoft, II, 338, is of doubtful value: Gardeins des soens (Ms. C de 
svens) i mette en terres et meyson. Des soens prebably means ‘of his 
possessions, his properties’, and has consequentiy an objective sense, cf. 
‘defender of the faith’. 

These few ‘finds’ have not changed my views as to origin of the 
English idiom. 

W. v.D.G. 


DEFOE EN ZIJN BRONNEN!),. 


Over weinig schrijvers zijn de laatste jaren meer opgewonden besprekingen 
gevoerd dan over den schrijver van Robinson Crusoe. De bezadigde disser- 
tatie van Dr. Staverman in 1907 heeft geleid tot een internationale con- 
troverse, culmineerend in dat zonderlinge boek varı een Amerikaan, L. L. 
Hubbard, opgedragen aan het Nederlandsche Volk(!), waarover Brandl 
nog verleden jaar in Neophilologus heeft geschreven. In Duitschland werd 
op de ernstige studie van een ernstig geleerde als Gustav Hübener pathe- 
tisch gereageerd door een ouderwetsch Defoe-enthusiast en Robinsonaden- 
verzamelaar, Hermann Ullrich, wat hem een al te hardhandige afstraffing 
bezurgde var den Zweedschen Professor Liljegren. 

Ver boven alle twistgeschrijf uit bouwde Paul Dottin dan in 1924 zijn 
groote werk Daniel de Foe et ses Romans, een meesterwerk van critischen 
zin.en synthetische conceptie, van nauwkeurige bronnenstudie en litteraire 
expressie. Bijna de gehecle vroegere literatuur over dit onderwerp werd 
hierdoor met &en slag hopeloos verouderd. 

Het is jammer dat Secord zijn critische studiön over Defve bijna tegelijker- 
tjid met Dottin heeft uitgegeven. Ware hij een jaartje vroeger gekomen 
dan zou Dottin sommige bladzijden ietwat scherper hebben kunnen formu- 
leeren, en een paar interessante gegevens er aan kunnen toevoegen; een 
enkel hoofdstuk zou hij misschien zelfs hebben omgewerkt. Had Secord 
nog een jaartje gewacht en Dottin eerst gelezen, dan zouu zijn geheele boek 
er anders hebben uitgezien. 

Vain regrets! We moeten de zaken nemen zooals ze zijn. Secord heeft 


') Naar aanleiding van A. W. Secord, Studies in the Narrative Method of Defve [Univer- 
sity of Illinois Studies in Language and Literature vol IX]. 1924. 
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nu geschreven in een toon van geprikkeldheid en Rechthaberei, met gedurige 
herhalingen en opdringerigen nadruk, waartoe men zich licht laat verleiden 
in de heftigheid der polemiek, als er nog iets anders spreekt dan puur- 
wetenschappelijke belangstelling. — Dit maakt zijn boek bijna onleesbaar. 
Wat jammer is. Want het heeft beslist groote verdiensten. 

Met groote zorg heeft de schrijver nagegaan, welke bronnen Defoe heeft 
gebruikt, en hoe hij ze heeft gebruikt, in drie kenmerkende werken: Robinson 
Crusoe, Captain Singleton en Captain Carleton. 

De Memoirs of Captain Carleton zijn lang beschouwd als een echt 
historisch document varı den Spaanschen Successieoorlog. Als zoodanig 
werd het geprezen door Johnson en Walter Scott, en de held werd een 
voorwerp van familietrots voor het nog bestaande geslacht der Carletons 
en kreeg een eereplaats in de Dictionary of National Biography. Maar 
in 1891 toonde Colonel Parnell de volslagen onbetrouwbaarheid der 
Memoirs aan, en meende den schrijver van Gulliver's Travels aanspra- 
kelijk te mogen stellen, die immers ooK de Memoirs of Captain Creichton 
voor zijn rekening had. Spoedig traden anderen daarop voor Defoe in 
het krijt, — en tusschen Swift en Defoe is de strijd langen tijd onbeslecht 
gebleven. De grootste kenner van Defoe (vöör Dottin!) Professor Trent, 
koos echter beslist partij voor Defoe en maakte in 1916 voor goed een 
einde aan het geding. Dottin meent nog dat Prof. Trent jietwat overdreven 
heeft, maar Secord toont nu overtuigend aan dat Parnell de onbetrouwbaar- 
heid var het werk niet te streng heeft veroordeeld, en dat Trent geen woord 
te veel heeft gezegd. Defoe heeft enkele gegevens van een historischen 
Carleton gekregen en heeft toen z.g. Gedenkschriften in elkander geflanst 
met behulp van Abel Boyer’s William III en Queen Anne en met de gegevens 
die hij vond in de London Gazette, terwijl hij de beschrijving van Spaansche 
toestanden en gewoonten in het laatste gedeelte overnam uit de „Spaansche 
Reisbeschrijving’’ van de Gravin D’Aulnoy. 

Captain Singleton heeft nooit als historische persoonlijkheid gegolden, 
maar Defoe heeft zijn lotgevallen met dezelfde quasi-wetenschappelijke 
nauwkeurigheid beschreven als die var Carleton. Allerlei avonturen kon 
hij natuurlijk vinden in de groote verzamelwerken varı Hakluyt en Purchas, 
en Defoe las alles wat onder zijn bereik viel, vooral wanneer het maar 
voedsel gaf voor zijn aardrijkskundige belangstelling en zijn koopmans- 
instinct. Het eerste gedeelte van Captain Singleton speelt inen om Madagas- 
car, en hiervoor ontstak Defoe zijn licht bij Mandelslo’s Reizen en bij de 
New Voyage of Frangois Leguat !). — Het tweede en voornaamste gedeelte 
is een uitvoerige beschrijving van een avontuurlijke reis door het hartje 
van Afrika. Een krachttoer var concreet en steeds wisselend voorstellings- 
vermogen over een eenvoudig gegeven, uitgewerkt met de wetenschappelijke 


ı) Tot voor korten tijd gold ook dit werk als een historisch document, en de Zoölogie 
heeft sommige vogelnamen naar ‚„Leguat’” genoemd. Maar in 1921 toonde G. Atkinson 
aan, dat het geheele verhaal een verzinsel is, in den geest van Defoe bewerkt door een 
naar Engeland uitgeweken Hugenoot Maximilien Misson (+ 1722). Prof. Swaen heeft 
hierop de aandacht van vakmannen gevestigd in het Orgaan der Nederlandsche Ornitholo- 
gische Vereeniging p. XI, (1923) p. 25. 
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preciesheid van een Jules Verne. Bewonderaars hebben er zelfs een geogra- 
phische kennis in willen vinden, die ver uitstak boven die zijner tijdgenooten, 
en hebben Defoe geprezen als een voorganger van Livingstone. Secord 
toont echter aan dat hij al de gegevens vinden kon in zijn gewone lectuur. 
In Hakluyt en Purchas, in Ogilby en Morden en Heylyn en vooral in de 
kaarten der Nederlandsche geographen Joos de Hondt, Willem Janszoon 
Blaeu en Herman Moll. — In het laatste gedeelte wordt Singleton weer de 
wijde wereld rondgevoerd, naar Oost- en West-Indi&, en hier kon Defoe 
partij trekken van Dampier’s Reis om de Wereld, en Exquemelin’s Bucca- 
neers of America, en vooral van de lotgevallen van den Koning der 
Zeeroovers, John Avery, waarover hij zelf reeds geschreven had, en die 
hem waarschijnlijk bekend waren uit het in 1709 verschenen werk var 
iemand die zich uitgeeft als een Hollander met den quasi-Hollandschen 
naam Adriaan var Broeck. 

Defoe heeft zich een plaats in de wereldliteratuur veroverd door Robinson 
Crusoe, dat heldendicht van prozaischen arbeid en berekenend doorzettings- 
vermogen, waaraan de mensch behoefte had toen het kapitalisme beslag 
begon te leggen op al zijn vermogens. Secord wijdt hieraan terecht bijna 
de helft varı zijn boek. Maar het resultaat is jietwat teleurstellend. 

De held varı de Farther Adventures heeft met Robinson Crusoe slechts 
den naam gemeen, en met matige belangstelling vernemen wij dat Defoe 
hierbij als gids heeft gebruikt, naast Dampier’s Reizen, het toen zoo beroemde 
en zelfs sensationeele boek varı een Jezuiet P. Louis le Comte over China!) 
en de reizen van een Hollander E. Ysbrant Ides. 

Robinson is de held van het eenzame eiland. En hier juist brengen Secord’s 
onderzoekingen bitter weinig nieuws. Hetgeen trouwens niet te verwonderen 
is. Defoe’s plastieke verbeelding komt hier het geniale nabij, en bij zulk 
een prestatie is al het gesnuffel naar bronnen slechts peuterwerk. En aan 
dat peuterwerk is al zooveel scherpzinnigheid besteed, dat het mocielijk is 
tegenwoordig nog iets nieuws te ontdekken, tenzij men zich uit het even- 
wicht laat slaan zooals Hubbard. Wij wisten al lang dat de historische Selkirk 
Defoe op het eerste idee moet gebracht hebben, en we hielden rekening met 
de mogelijkheid, dat vrocgere Robinsonaden hem var meer dan hooren 
zeggen bekend waren. De vroegere Robinsons die Defoe kan gekend hebben 
vormen een zceer internationaal gezelschap. Het is een Spanjaard (Pedro 
Serrano) door Garcilaso de la Vega beschreven, een Duitscher (Simplicissimus) 
door Grimmelshausen vereeuwigd, een Hollander (de scheepsjongen var 
Krinke Kesmes) door den Zwolschen chirurgijn Hendrik Smeeks uitgedacht, 
verder een Franschman (Leguat) waarover boven recds is gesproken, en 
ten slotte nog een Engelschman (John Wicker) wiens lotgevallen waren 


!) Bedoeld is de Nouveaux Memoires sur l’etat present de la Chine 1696, in Engelsche 
vertaling: Memoirs and Observations etc. 1698. De paralellen die Secord bijbrengt zijn 
treffend maar niet overtuigend, ofschoon Defoe het werk zelf citeert. Maar de bijzonder- 
heden die hij over China geeft zijn ook (bijna) allemaal te vinden in de Reisbeschrijving 
van Niewhoff, die reeds in 1671 in het Engelsch vertaald was en opnieuw verscheen in 
1704 in de Collection of Voyages. 
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beschreven in een anoniem werkje in 1689 verschenen !). — Defoe kar 
ze allemaal gekend hebben maar heeft hij ze gekend en hebben ze hem 
beinvioed? Verder dan een mogelijkheid komen wij niet, behalve bij de 
twee laatstgenoemden, waarbij we wel van waarschijnlijkheid mogen spreken. 
Over dit alles heeft de heer Secord niet veel nieuw licht uitgestort; hij stelt 
zich hoofdzakelijk tevreden met een min of meer zeurige critiek op vroegere 
schrijvers. Dat Defoe ook voor zijn Robinson nog eenige gegevens uit 
Dampier kan verwerkt hebben,. is minder opzienbarend dan de schrijver 
schijnt te gelooven. Zijn voornaamste nieuwe vondst is wel dat Defoe ver- 
moedelijk geput heeft uit de gedenkschriften van Robert Knox, gedrukt 
in 1681, en misschien, z&eer misschien, uit diens ongedrukte aanteekeningen ?). 

Het positief resultaat van Secord’s zeer wijdloopige onderzoekingen is 
dus wel zeer gering. Toch hebben zij onmiskenbaar nut. Want negatieve 
resultaten, mits met de noodige nauwkeurigheid verkregen, kunnen toe- 
komstige onderzoekers heel wat tijd besparen. En nauwkeurig is Secord 
wel geweest in zijn vergelijkingen, zoodat het maximum van Defoe’s 
afhankelijkheid van zijn voorgangers thans wel is komen vast te staan. 
Als Dottin een tweeden druk mag beleven, dan zal hij er zeker gebruik 
van maken, en dan zal hij vermoedelijk zijn hoofdstuk over Captain Carleton 
gedeeltelijk moeten omwerken. 

Maar Secord heeft hoogere aspiraties. „The day will come’ zoo schrijft 
hij aan het slot var zijn werk, ‚when the student of Defoe, like the modern 
student of Shakespeare or any other great author, will read the sources 
of Defoe in his endeavor to understand his author better.” 

Als die dag komt, dan vieren we Sint Juttemis. Als deschrijver iets heeft 
bewezen, dan is het de onvruchtbaarheid van het door hem gekozen terrein. 
Voorloopig zal geen serieus mensch zijn krachten daarop gaan verspillen. 
De vergelijking met Shakespeare is eeri beetje naief. Defoe was geen schepper 
van schoonheid, en we kunnen zijn vlotten verhaaltrant, zijn plastische 
verbeelding, zijn gewieksten werkelijkheidszin van tijd tot tijd aangelengd 
met wat zalvende godzaligheid, het best waardeeren, als we ons niet te druk 
maken met de onlitteraire vraag waar hij de positieve gegevens voor zijn 
wetenschap of quasi-wetenschap vandaan heeft gehaald. 

Nijmegen. FR. A. PomPpEn, OÖ. F. M. 


KONING ARTHUR’S VADER. 


In zijn Historia Regum Britanniae noemt Geoffrey van Monmouth Uther 
Pendragon als vader van koning Arthur. Wat hij over hem vertelt, komt op 
het volgende neer. Uther Pendragon is de jongste zoon van koning Constan- 
tinus van Britanniä; zijn broers zijn Constans en Aurelius Ambrosius. Bij den 
dood zijns vaders is Uther nog te jong om voor de opvolging in aanmerking 


I) A Relation of the great suffering and strange Adventures of Henry Pitman. De biblio- 
graphische nauwkeurigheid van Secord laat hier als elders veel te wenschen over. 
2) Teruggevonden in de Bodleian en voor het eerst gedrukt in 1911 door Mr. Ryan. 


nn ——— . PIE a” Mae 


Van Hamel. 35 Koning Arthur’s vader. 


te komen. Later vluchten zijn opvoeders, van welke Guethelinus met name 
genoemd wordt, met hem naar Britannia Minor (Bretagne), ten einde hem 
te beschermen tegen de lagen varı den overweldiger Vortigern. Wanneer 
na Vortigern’s val Aurelius Ambrosius, overeenkomstig de profetie varı 
Merliin, koning geworden is, stuurt hij zijn broer Uther Pendragon aan 
het hoofd varı een leger naar lerland, om daar de Chorea Gigantum !) te 
halen. Uther versiaat de leren onder Gillomanius?) en voert met 
Merliin’s hulp de steenblokken van den Reuzenketel naar Britannie. Dit 
ziin de steenen van Stonehenge. Gillomanius, op wraak bedacht, verbindt 
zich met Pascentius, den zoon van Vortigern, en landt in Menevia (Mynyw) 
in Zuid-Wales. Uther Pendragon trekt tegen hem op. Een komeet verschijnt, 
die Merlijn verklaart als het voorteeken van Uther’s toekomstig koningschap 
en van zijn nakroost: een zoon en een dochter. Intusschen verslaat Uther 
Pendragon zijn vijanden Gillomanius en Pascentius, en wordt na zijn broeder’s 
dood koning van Britannie. In de staart van de komeet, die Uther’s grootheid 
aangekondigd heeft, vertoonde zich een drakenkop. Daarom laat Uther 
twee gouden drakenkoppen maken; een ervan geeft hij aan de kathedraal 
van Winchester, de andere draagt hij voortaan zelf in het gevecht. En naar 
dien drakenkop wordt hij Pendragon genoemd. Het land wordt intusschen 
geteisterd door voortdurende invallen van de Saksen. Na aanvankelijken 
tegenspoed weet Uther hen te verslaan. Dan herstelt hij overal in zijn rijk 
de orde en richt een groot hoffeest aan. Hier vat hij een vurige liefde op voor 
Igerna, de vrouw van hertog Gorlois van Cornwallis. De hertog, wien ’s konings 
bedoeling niet ontgaat, verlaat verbitterd het hof. Er breekt een oorlog 
uit, waarin Gorlois’ burcht Tintagel belegerd wordt. Terwijl Gorlois bij zijn 
mannen is, dringt Uther Pendragon, die, dank zij Merlijn’s tooverkunst, de 
gedaante varı Gorlois heeft aangenomen, tot Igerna door en geniet haar 
liefde. Zoo wordt Arthur verwekt. Als dan Gorlois sneuvelt, wordt dit avontuur 
door het huwelijk van Uther Pendragon en Igerna bezegeld. Hun kinderen 
ziin Arthur en Anna. Later in zijn leven wordt Uther Pendragon ziekelijk. 
Ziin schoonzoon Lot zet voor hem den strijd tegen de Saksen voort, doch 
zonder doorslaand succes. Daarom laat Uther Pendragon zich in een draag- 
baar met het leger meevoeren, en behaalt een beslissende overwinning bij 
Verulam. Spoedig daarna sterft de koning door te drinken uit een bron, 
die de Saksen vergiftigd hebben. In Stonehenge wordt hij begraven. Aldus 
Geoffrey van Monmouth (Hist. Reg. Brit. VI, 5-8; VII, 1. 11—24). 

Zoo min als menige andere geschiedenis van Geoffrey bevat dit relaas 
zuivere historie. Men herkent onmiddelliik de voornaamste elementen, 
waaruit het is samengesteld. Dat is in de eerste plaats een topografische 
Sage, die het ontstaan varı het megalithisch monument Stonehenge ver- 
klaren moet, en vervolgens het verhaal van de heimelijke liefde van Uther 
en Igerna, welker vrucht Arthur is. Tusschen die beide in staat de ver- 


») J. A. Giles (The British History of Geoffrey of Monmouth, London, 1842) vertaalt 
dit als The Giants’ Dance. Intusschen is het niet twijfelachtig, of dit chorea is het lersche 
core 'ketel’. 

Be De Kymrische bewerking geeft hiervoor terecht den vorm Gillamwri, d.i. lersch 

Illamuire. 
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klaring van den biinaam Pendragon. Als aanvulling komen daar dan eenige 
kleurlooze berichten over gevechten met de Saksen bij, en genealogisch 
wordt Uther verbonden met het koningshuis van Constantinus. Geoffrey’s 
relaas toont dus duidelijk zijn onhistorisch karakter, hetwelk nog hierdoor 
bevestigd wordt, dat onze beide oudere bronnen voor de geschiedenis van 
Britannie, Gildas’ De Excidio Britanniae en Nennius’ Historia Britonum, 
Arthur’s vader in het geheel niet vermelden. Toen Geoffrey zijn verhaal over 
Uther Pendragon eenmaal wereldkundig had gemaakt, drong het in de 
nationale overleveringen van Wales binnen. Men vindt er een toespeling 
op in een der triaden van het Roode Boek varı Hergest (2e helft der 14e 
eeuw)!): Uther Pendragon en zijn broer Emrys (= Ambrosius) Wiledic 
ziin in hun jeugd naar Bretagne verbannen; later nemen zij samen wraak 
op Gwrtheyrn (= Vortigern). 

Het lag voor de hand Uther Pendragon tot een zuiver fictieve persoonlijk- 
heid te verklaren, die in het vruchtbaar brein van Geoffrey van Monmouth 
het aanzijn kreeg. Dat is dan ook gedaan door A. O. Anderson ?). Nennius 
deelt ons mede, dat Arthur den bijnaam kreeg van Mab Uter (id est filius 
horribilis): deze bijnaam (,Verschrikkelijk Jonkman’’), dien men ook als 
„Zoon van UÜter’' zou kunnen vertalen, zou aanleiding gegeven hebben tot 
de opvatting, als had Arthur een vader Uter gehad ®). Pendragon zou dan een 
epitheton van Arthur zelf kunnen zijn. Intusschen is deze theorie onhoudbaar. 
Het staat vast, dat Uther Pendragon een bestaande figuur was, zoo al niet 
in de geschiedenis, dan toch in de sagen van Wales. Maar daar is hij noch 
Arthur’s vader noch koning var Britannie, doch een toovenaar. Als zoo- 
danig wordt hij genoemd in de reeds aangehaalde triaden van het Roode 
Bock van Hergest ®) als een der drie voornaamste toovenaars van Britannie, 
die de tooverkunst leerde aan Menw, zoon van Teirgwaedd (een toovenaar, 
die in het mabinogi van Kulhiwch en Olwen genoemd wordt). Een veel oudere 
bron bevestigt dit bericht var het Roode Boek, n.l. het Zwarte Boek van 
Carmarthen. Dit handschrift stamt uit de eerste helft der I3e eeuw en bevat 
de oudste po&etische getuigenissen van Welsche sagen, die wij bezitten. Hoewel 
niet ouder dan het vermaarde werk varı Geoffrey van Monmouth, bevat 
deze po&zie toch geen enkel spoor van invloed van dezen mystificator- 
historicus. In een der gedichten van het Zwarte Boek ®), over welks inter- 
pretatie in bijzonderheden men van meening verschillen kan, verschiinen 
Arthur en Kei voor een burcht, waar de poortwachter Glewiwyd Gafaelfawr 
hun toegang belooft, mits zij de burcht onder hun bescherming willen nemen. 
De bewoners zijn de drie toovenaars Mabon, Banon en Godybrion. De eerste 
van deze drie wordt genoemd: guas Uthir Pendragon, ‚„dienaar (zoon?) van 
Uther Pendragon’. Hier is dus een onverdacht oud getuigenis, dat Uther 


!) The Myvyrian Archaiology of Wales?, p. 395. 

®) The Celtic Review, VII (1912), 163. Vgl. ook K. Malone in Jeurn. of Engl. 
and Germ. Phil., 1924 (zie Rev. Celt., 42, 306 vgg). 

3) Met deze mogelijkheid houdt ook J. Loth rekening (Les Mabinogion®, I, 235, n.). 

4) The Myvyrian Archaiology of Wales?, p. 397. 

5) W. FF. Skene, The four ancient books of Wales, Il, 50 vgg. (no. 32). J. Gwenogfryn 
Evans, The Black Book of Carmarthen, Pwliheli, 1906, p. 94—%. 
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noemt in een gelijk verband als de triade van het Roode Boek. Maar bovendien - 
siuit dit verband de opvatting vrijwel buiten, als zou Uther Pendragon hier 
Arthur’s vader zijn, althans de koninklijke vader, gelijk Geoffrey hem be- 
schrijft, die na een romantisch krijgsmansavontuur met de Cornische hertogin 
met haar in den echt vereenigd wordt. De situatie is hier gansch anders. 
Arthur vertoont zich met Kei voor een burcht, en toegang wordt hun slechts 
verleend, indien zij zekere. voorwaarden willen vervullen. De burcht behoort 
aarı drie toovenaars, van welke enkele ook elders in de Welsche sage bekend 
ziin !). Een dier toovenaars heet de dienaar van Uther Pendragon, dien men 
hier dus ook wel als een bekend toovenaar zal hebben te beschouwen. Maar 
op verwantschap van hem met Arthur ontbreekt iedere toespeling. Wij 
zullen dus wijs doen, bij een verder onderzoek naar de plaats, die Uther 
Pendragon in de Welsche sage inneemt, het verhaal van Geoffrey voorloopig 
geheel buiten beschouwing te laten. 

Kan de naam van onzen held ons misschien den weg wijzen? Uther is een 
naam, die verder nog niet in Wales gevonden is. Het lijkt alleszins aannemelijk, 
dat hij identiek is met het Welsche adjectief uthr ‘verschrikkelijk’, zovals 
00k Anderson aanneemt, al laat hij zich daardoor tot een ontoelaatbare 
conclusie leiden. Verder brengt ons echter de bijnaam Pendragon. Men is 
gewoon dien te vertalen als ‘Drakenhoofd’ (Kymr. penn = ‘hovfd’), en dat 
heeft Geoffrey van Monmouth ook erin gelezen (caput draconis), toen hij 
Üther in het gevecht een drakenkop op den heim liet dragen. Evenwel is 
de vertaling ‘Drakenhoofd’ voor Pendragorı onmogelijk. Weliswaar beteekent 
penn “hoofd’, maar dragon is niet een enkelvoudsvorm doch een meervoud. 
De singularis luidt draig (<*draki < lat. dracö), de pluralis dragon (<*dracönes) 
Dit woord is in het Kymrisch niet het eenige, dat deze eigenaardige formatie 
vertoont. Men vindt nog twee andere aan het Latijn ontleende substantiva 
van hetzelfde type, n.l. Zleidr ‘roover’ (<*latrl < lat. latrö), plur. lladron 
(<*latrönes), en Seis ‘Saks’ (< *Saksi < lat. Saxö), plur. Saeson (< *Saxö- 
nes). ledere vertaling derhalve, die niet van een pluralisbegrip ‘draken’ 
uitgaat, is fout. Pendragon kan alleen beteekenen: ‘Hoofd der draken’ ?). 

Nog een tweede overweging bevestigt het hier betoogde. Het Kymırisch 
kent poussessieve samenstellingen bestaande uit een substantief als eerste 
en een adjectief als tweede lid, waarin het tweede lid het karakter eener 
bepaling draagt. Vooral als bijnaam dven zij dienst. Bekend is bijvoorbeeld 
de biinaam van Peredur—Perceval, namelijk Paladrhir ‘Langschacht’ of 
‚met de lange schacht’, waarin paladr = ‘schacht’ en hir = ‘lang’. Doch in 
zulke samenstellingen, waarin het bepalend element niet door een adjectief 
doch door een substantief (met genitief-beteekenis) wordt uitgedrukt, behvort 
die bepaling niet als tweede maar als eerste lid der samenstelling te staan. 
Een in het verband van dit opstel sprekend voorbeeld is Cynbyn (< *Cuno- 
penni) ‘de Hondenhoofden’, naam van een mythisch volk van monsters, 
waarin hetzelfde woord penn als in Pendragon opgesloten is, en dat 


’ 


') Mabon en Godybrion komen voor in het mabinogi van Kulhwch en Olwen. 
”) Ik wil geen overdreven beteekenis hechten aan de omstandigheid, dat het Zwarte 
Bock pen dragon in tweeen schrijft, ofschoon zij voor de hier verdedigde opvatting pleit. 
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derhalve een zuivere parallel voor een eventueel ‘Drakenhoofd’ oplevert. 

Pendragon kan dus alleen ‘Hoofd der draken’ beteekenen, en wij staan 
voor de vraag, of in dezen bijnaam eenige verdere zin te bespeuren is. Aller- 
eerst dient te worden opgemerkt, dat Uther niet de eenige figuur der Kym- 
rische sage is, die hem draagt. In de triaden var het Roode Boek !) wordt 
een zekere Gwenn Benndragon genoemd, die Arthur drie dagen en drie 
nachten gevangen houdt. De mogelijkheid bestaat, dat ook deze Gwenn 
een toovenaar (of toovenares) is, doch daar deze figuur slechts op deze eene 
plaats genoemd wordt, is daarvan niets met zekerheid te zeggen. 

Echter kennen wij in de Kymrische sage een andere figuur, welker naam 
een te duidelijke overeenkomst met dien van Uther Pendragon vertoont, 
dan dat deze geheel toevallig zou kunnen zijn. Dat is Pwyli Penn Annwfn, 
d.w.z. ‘Pwyll, Hoofd der Andere Wereld’ ?). Hij is de held van het eerste 
verhaal in den bundel der Mabinogion, den z.g. „eersten tak’’. Deze geschie- 
denis, ofschoon in haar wezen vrij varı iedere christelijke strekking, draagt 
duidelijk de sporen van een bewerking onder christelijken invloed. De be- 
bewerker heeft zich dan ook de Andere Wereld, die voor het primitief Keltisch 
bewustzijn overal en nergens in de gewone wereld ligt, stellig gedacht als een 
Onderwereld: hij combineerde de oude Keltische voorstelling met christelijke 
opvattingen over de hel. In diezeifde sfeer nu voert ons de naam Pendragon 
‘Hoofd der draken’. De machtige toovenaar der sage, nazaat der oude 
druiden, wordt beschouwd als heer over de draken, d. i. de helsche machten ®). 
Het is zeer waarschijnlijk, dat de bijnaam Pendragon aan Uther gegeven 
werd naar aanleiding van een hem toegeschreven feit, dat ons onbekend is. 
De onmiskenbare verwantschap der biinamen Penn Annwfn en Pendragon 
doet ons vragen, of de sage van Pwyli ons wellicht iets omtrent die van 
Uther leeren kan. 

Het mabinogi van Pwyli bestaat uit drie gedeelten, die jeder een afzonder- 
lijke episode uit zijn leven voorstellen. Het eerste verhaalt de ontmoeting 
van Pwyli gedurende de jacht met Arawn, den koning der Andere Wereld. 
Op verzuek van dezen neemt hij een jaar lang in de gedaante van Arawn 
het bestuur der Andere Wereld waar, om aan het einde van dat tijdperk 
een vijand van Arawn te bevechten en te verslaan, dien alleen hij meester 
kon worden. In den tusschentijd regeert Arawn in de gedaante van Pwyll 
diens rijk in Wales. De bijzondere trouw var Pwyli jegens Arawn blijkt 
vooral hieruit, dat hij een jaar lang tegenover Arawn’s vrouw, die hem voor 
haar man houdt, de kuischheid bewaart. 

Het tweede gedeelte bericht van het huwelijk van Pwyll met de prinses 
Rhiannon, die hij, vooral door haar eigen listige hulp, uit de handen varı een 
boozen rivaal redt. En in de derde afdeeling hooren wij van de geboorte 
van Pryderi, den zoon, die uit dit huwelijk spruit, en terstond na de geboorte 


I) Myvyrian Archaiology of Wales!, p. 398. 

2) Annwin of annwn = ‘de Ändere Wereld’. Vgl. H. Gaidoz, Zeitschr. f. celt. Phil. I, 
29 vge., waar het woord van *animones afgeleid wordt. 

®2) Een bekend voorbeeld van de draak als symbool van onderaardsche machten vindt 
men in de bekende geschiedenis van den bouw varı Vortigern’s toren (Hist. Reg. Brit. 
6, 17 veg.). 
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door onzichtbare handen geroofd wordt. Rhiannon, van misdaad verdacht, 
wordt zwaar gestraft, doch krijgt volledig eerherstel, als het kind, dat in 
het huis van brave lieden in de nabijheid als vondeling verschijnt, door de 
pleegouders aan de zwaar beproefde moeder hergeven wordt. 

In de beide laatste deelen speelt Pwyli een zeer ondergeschikte rol, de 
eigenlijke hoofdpersoon is Rhiannon. Bij het winnen zijner bruid begaat 
Pwyli alleen maar fouten, en het zijn Rhiannon’s listen, die alles ten slotte 
ten goede leiden. In de jeugdgeschiedenis van Pryderi treedt Pwylil uit- 
sluitend op om zijn vrouw te straffen, die van het dooden van haar kind 
beschuldigd wordt, en om haar later in eere te herstellen. Wat hier var 
Pwvil verteld wordt, alles samengesteld uit bekende novellistische en folk- 
loristische motieven, is voor hem weinig kenschetsend, en kon even goed 
van ieder ander verteld zijn. Het zijn sagen van Rhiannon, waarin de rol van 
den man aan Pwyli toebedeeld is. 

De eigenlijke historie van Pwyll ligt in het eerste gedeelte. Afgezien van 
de jacht-scene, die als inleiding in Keltische verhalen stereotyp is, bestaat 
zii uit de volgende motieven: de gedaanteverwisseling, het verrichten van 
een heidendaad voor een vriend in diens gedaante, de volkomen trouw 
jegens dien vriend, blijkend uit het bewaren der kuischheid in het samenzijn 
met zijn vrouw. Wij staan hier voor een samenstel van motieven, dat vaak 
genoeg in onderling verband voorkomt, ook al kan de uitwerking somtijds 
heel anders zijn. Men behoeft zich slechts de avonturen van het drietal 
Siegfried—Gunther—Brünhild voor den geest te roepen, om precies hetzelfde 
geraamte in een geheel afwijkende verschijning te vinden. Het kenmerkende 
var deze episode uit de Nibelungensage is dit: de daad, die voor den vriend 
verricht wordt, bestaat in het winnen var de vrouw, en daardoor komt het 
kuischheidsmotief in onmiddellijk verband met die daad te staan. Bij Pwyli 
daarentegen is het verband tusschen die beide trekken afwezig. Een tweede 
merkwaardigheid van de Kymrische sage is haar localiseering in de Andere 
Wereld, Annwfn. Deze is het, waaraan Pwyli volgens het mabinogi den bij- 
naam Penn Annufn te danken heeft. Wij willen echter in het midden laten, 
of deze naamverklaring ook de oorspronkelijke is, en of het Penn Annwfn 
als epitheton van Pwyli niet veeleer doelt op de bovennatuurlijke kwaliteiten, 
waarover hij van den aanvang af beschikte en waarvan de gedaanteverwis- 
seling blijk geeft, terwijl de localiseering van Arawn in de Andere Wereld 
dan slechts het werk zou zijn van den etymologiseerenden opsteller van ons 
verhaal. Dat lijkt wel waarschijnlijk. Het avontuur met Arawn’s vijand, 
dien Pwyli verslaat, en met zijn vrouw, die hij ongerept verlaat, dragen op 
zich zelve geen on-aardsch karakter. 

Keeren wij thans tot Uther Pendragon terug. Een gedeeltelijke overeen- 
komst var zijn avontuur bij Igerna met de historie van Pwyli springt in 
het oog. Ook hier is de gedaanteverwisseling aanwezig, ook hier is de vrouw 
de dupe daarvan. Igerna meent, dat haar man Gorlois zich aan haar zijde 
bevindt, wanneer het in werkelijkheid Uther is. Maar dan verder verloopen 
beide verhalen anders. Het motief der kuischheid ontbreekt bij Uther, en 
natuurlijk ook, want de vrucht van het samenzijn var Uther en Igerna zal 
Arthur zijn. Voor het bewustzijn van Uther is zijn daad bovendien gewettigd, 
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want zijn gevoelens tegenover Gorlois, Igerna’s man, zijn van vijandelijken 
aard. Anders is het bij Pwyli: zijn vriendschap voor Arawn brengt het 
kuischheidsmotief noodzakeliik mede. Bovendien speelt Arawn’s vrouw 
verder in het verhaal geen rol: Pwyll is bestemd om later als echtgenoot 
van Rhiannon te dienen. 

De sage van Pwyli doet inderdaad eenig licht schijnen op die van Uther 
Pendragon. Toen Geoffrey van Monmouth aan Arthur een vader wilde 
geven, die den toekomstigen held der Britten onder ongewone omstandig- 
heden zou verwekken, deed hij niet een greep in de lucht. Hij zocht aan- 
knooping bij motieven, die in de overleveringen van Wales bestonden. 
Hij koos als vader voor den grootsten held van zijn volk den grooten too- 
venaar Uther Pendragon. Uit den bijnaam ‚‚Hoofd der Draken’ blijkt ons 
reeds, dat deze heette te beschikken over bovennatuurlijike macht. Een 
vergelijking van Uther’s avontuur bij Igerna met de historie van Pwylli — 
die blijkens zijn biinaam ‚„Hoofd der Andere Wereld’ een dergelijk boven- 
natuurliik karakter droeg — doet ons aannemen, dat een overlevering 
bestond, volgens welke Uther in vreemde gedaante tot een vrouw (bij Geoffrey: 
Igerna) doordrong. Indien aan dit avontuur van Uther, evenals aan dat van 
Pwyll, oorspronkelijk het kuischheidsmotief verbonden was, dan liet Geoffrey 
dat varen, omdat hij Arthur uit het samenzijn van Uther en Igerna wilde 
doen geboren worden. Geoffrey vlocht deze historie niet z66 handig in zijn 
geschiedenis der Britsche koningen in, of zijn arbeid liet sporen achter. 
Zoodra Gorlois gesneuveld is, huwen Uther en Igerna. Waarom stelde Geoffrey 
de verwekking var Arthur dan niet na het huwelijk? Het antwoord ligt 
voor de hand: omdat het buitenechtelijk karakter dier verwekking, dat 
gepaard gaat met de gedaanteverwisseling van den man, er de essentie varı 
uitmaakt. 

Deze laatste overweging maakt het waarschijnlijk, dat de sage van Uther 
oorspronkelijk niet, gelijk die van Pwyll, naast het motief der gedaante- 
verwisseling ook dat der kuischheid kende. Immers zij moet behoord hebben 
tot het type der „bovennatuurlijke geboorten’, dat wil, dat een held niet 
verwekt zal worden door den echtegenoot zijner moeder doch door een 
bovennatuurlijk wezen, dat haar in den nacht bezoekt. Juist bij de Kelten 
is dit sagetype zeer geliefd geweest. In lerland, dat ons zooveel rijker sagen- 
schat nagelaten heeft dan Wales, is het overbekend. Hier zij slechts her- 
innerd aan de geboorte van Cuchulainn. Volgens het lersche verhaal Compert 
Corculainn }) is de held van Uister niet alleen driemaal door een aardsche 
moeder gedragen, maar had hij naast zijn menschelijken vader Sualtam 
ook nog een bovennatuurlijken vader Lug mac Ethlenn. Eerst voordat 
Cuchulainn voor de derde maal geboren zal worden, heeft het huwelijk 
ziiner moeder met Sualtam plaats; de beide eerste malen is het de god Lug, 
die, naar hij zelf de moeder mededeelt, den knaap verwekt heeft. 

In het complex der sagen van Cuchulainn behoort die zijner bovennatuur- 
lijke geboorte, hoe vroeg zij ook reeds overgeleverd is, niet tot de alleroudste 
laag. Hetzelfde geldt voor de geboorte van Arthur uit Uther Pendragon 


1) Zie R. Thurneysen, Zu irischen Handschriften und Literaturdenkmälern, 1, 31 vBß- 


Van Hamel. 41 Koning Arthur’s vader. 


en Igerna. Hier is Geoffrey stellig de compilator van het verhaal. Geen enkele 
oudere bron bevat er een toespeling op, en de oneffenheden in de voorstelling 
komen duidelijk aan het licht. Maar Geoffrey vond de bouwstof in de tradities 
van Wales en Cornwallis gereed liggen. Hij behoefde haar slechts op de 
passende plaats in ziin koningsgeschiedenis in te lasschen. 


Utrecht. A. G. van HAMEL. 


NEOTESTAMENTICA. 


{vx = omdat. 


In de Nieuwe Theologische Studien (1X, 1926, biz. 129 en vgl.) heeft Pruf. 
Dr. A. van Veldhuizen een opstel geplaatst, getiteld Jezaja 6: 9-10 in de 
Evangeliön, waarin hij de veel besproken plaats van Marcus IV, 11—12, 
vergeleken met Mattheus XIII, 13 en Lucas VIII, 10 heeft behandeld en 
verklaard. Hij komt tot de slotsom: „wetenschappelijk staat men aan het 
eind van de gegeven opsomming voor een non liquet ten aanzien van Jezus’ 
standpunt in dezen’”’. Met andere woorden: Mattheus zegt geheel iets anders 
dan Marcus en Lucas; het is niet mogelik uit te maken, welke evangelist de 
bedoeling van Jezus heeft weergegeven. Deze beschouwing, waarbij Mattheus 
en Marcus elkaar op een belangrijk punt lijnrecht tegenspreken, berust op 
de vertaling van {va door opdat in de woorden van Marcus (iva Bi.iruvrzs 
Birwarv etc.) Nu is echter reeds lang geleden er op gewezen dat ivx vok 
redengevend kan zijn, en op grond daarvan heeft Pernot de plaats uitvoerig 
besproken en geheel anders verklaard (Foi et Vie, Maart 1923). Dit opstel 
heeft de eerste ondergetekende vermeld in de Neophilologus (X, 1925, biz. 218 
noot) en er bijgevoegd dat 't Lexicon van Sophoklis hier ook ivx causaalopvat. 
Die zienswijze verdiende dus een behvvrlik onderzoek. Daarvan vindt men 
bij Dr. van Veldhuizen geen spvor, hoewel hij ’t opstel in de Neophilologus 
reeds in een vorige jaargang van Nieuwe Theologische Studien besprak en 
bestreed. Het artikel van Pernot heeft hij blijkbaar niet gelezen, en varı de 
wei bevestigde mening dat {vx in de Koine ormdat kan betekenen, maakt 
hij zich met een enkel woord af. Zo weinig heeft hij zich bekommerd om de 
nieuwe interpretatie dat hij een hoogst gebrekkige voorstelling geeft van 
hetgeen is beweerd. Men oordele: „Het is geen gelukkige poging van Hesseling 
(de naam van Pernot wordt niet genvemd). ... om op grond van een buiten- 
plaats, waarin ivx met 6-ı verward wordt, eenzelfde verwarring bij Markus te 
onderstellen’ (biz. 133). Een paar regels verder staat: ‚„Hesseling zal wel 
tot dien noodsprong zijn gekomen door inzage van Mattheus”, Als argumenten 
tegen die onderstelde noodsprong worden genoemd 1°. dat het woord urrw<e 
(Marcus IV, 12) zich tegen de interpretatie verzet, 2°. dat bij Marcus 
nergens elders ‚een zweem van een dooreenhalen van dit tweetal voegwoorden 
(Iva en dr)” gevonden wordt. 

Indien de door ons gekursiveerde woorden juist waren, zouden wij beiden 
blijk hebben gegeven van een totaal gebrek aan methode en aan kritick. 
Niet in de eerste plaats om ons tegen Dr. Van Veldhuizen te verdedigen, 
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willen wij de zaak nader verklaren !); varı meer gewicht is het een eigen- 
aardigheid van de Koine in het licht te stellen, waardoor, als bijkomstigheid, 
de onjuistheid der gekursiveerde woorden een ieder duidelik zal worden. De 
exegese door Pernot voorgesteld van Marcus IV, 12 handhaven wij, maar 
hoofddoel van ons schrijven is het bewijs te leveren dat in de Koine tv«, 
naast de finale betekenis, die van een redengevend voegwoord heeft gekregen, 
dat er dus geen sprake is van een individuele verwarring of ’t toevallig 
voorkomen ergens, waar dan ook, van een dooreenhalen van twee voegwoorden, 
maar van een goedgestaafde evolutie der taal. 

A. Buttman zegt, in zijn vertaling en verklaring van Apollonius Dyscolus’ 
werk over de syntaxis ?), dat alle grammatici, van Dionysius Thrax tot aan 
Theodorus Gaza en Laskaris, iv« rekenen tot de redengevende voegwoorden 
(savöcssuor alrıoroyıxot). Al vindt men noch bij klassieke schrijvers, noch 
in het zelfstandig taalgebruik van die zich naar de klassieken regelende 
grammatici bewijsplaatsen van ivo, in de letterlike zin van omdat, die betekenis 
is toch onmiskenbaar in de voorbeelden door Apollonius en anderen gegeven. 
Zo leken we bij Apollonius ®) (I, 1, biz. 243) dat iv« zowel een redengevende 
(xztmıodoyızös5), als een op ’t doel wijzende, finale zin (&rorerzorıxdc) kan 
hebben; het eerste geval doet zich voor wanneer men zegt: iva &vayı@ EruundTv 
(umdat ik gelezen heb werd ik geeerd), ivx Avaoro Avıadır, Tevowv (omdat 
ik opstond, ergerde zich Tryphon). Even duidelik spreekt Apollonius wanneer 
hij de zin iva e:RoroyYro@ raseyevtdn Tröpwv voor identiek verklaart met 
ur ENIMöYnTa maseyevrndn Tovpwv (II, biz. 382). Elders (I, 1, biz. 244) 
merkt hij op dat bij tva als redengevend voegwoord de apodosis in de verleden 
tijd staat, bij ivx finalis in het futurum. Theodosius (uitgegeven door Bekker 
in ziin Arnecdota graeca Ill, zie aldaar biz. 1035), zegt, over de conjunctief 
handelend, dat deze soms een oorzaak (alri«v) aanduidt, b.v. ivx ruund@o 
S.urrdns (omdat ik gederd werd, werdt gij verdrietig). De zegswijze van deze 
grammatici is niet altijd duidelik, maar hun voorbeelden nemen alle mis- 
verstand weg; men ziet er ook uit dat tvx = omdat door een conjunctief wordt 
gevolgd. 

De eenstemmige getuigenis van alle grammatici is niet in tegenspraak 
met de ontstentenis van het gebruik in klassiek Grieks; het is duidelik dat 
tvx als redengevend voegwoord tot de postklassieke periode behoort, en 
aanvankelik wel tot de gesproken taal beperkt zal ziin geweest. Bij latere 
schrijvers zijn voorbeelden van iv« = omdat in een voldoend aantal te vinden. 
Sophoklis haalt in zijn Lexicon verschillende plaatsen aan, n.l.: Epictetus Ill, 
4, 10 (ed. Schenkl, 1916, biz. 247): verolov obv Ivx KRos vIAHEN KOUWIRY 
eu: Bänteodar (= dubrı Euizrsasv); Titus Bostrensis (Patrol. graeca ed. 
Migne XV, p. 1241 D): ooy Sgi&Te, orolv, lvx rad InLäWgnowarv TOV 


1) Onze namen hebben wij geplaatst in alfabetiese volgorde, gelijk wij dat bij 
onze samenwerking plegen te do:n. Hier, en niet hier alleen, zou, naar ’t aand 
in het werk, de laatste wel als de eerste g.noemd migen worden. (D. C. H.) 

") Des Apollonios Dyskolos vier Bücher über die Syntax, übersetzt und erläutert von 
A. Buttmann, Berlijn, 1877, biz. 216 noot. 

3) Apollonii Dyscoli quae supersun! ed. R. Schneider et G. Uhlig, Leipzig, 1878— 1910 
(drie delen der uitgave van de Grammatici graeci). 
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"Er..soriny warngäro nal duoiv Apxroıs Erdnra ragsdiösu x varıa; en iets 
verder: o5y ögäre, pnalu, va TVs AHovres OTLar@Tat... . ANOOTaWaL 
uarioa, zoyv "Hiiav Bxdtoar uev WAVnoE.... Tüp dE Kartveyzet); (= Sri 
Eaösursav, dor, Areoiirncav xadtocı): Amphilochius (Patrol. graeca ed. 
Migne XXXIX,p. 121 C): xat, tva uiav Yuzsav 6 masiaduruos Zuivunv Bacraan 
x Trv Auruulodtav rastoyn, Ayavanreire; (= dıörı Eidotace, dıbrı rapzoye); 
Joh. Chrysostomos (ed. Benedict. X, TI D): iv oruyvaon wuö6vov, oralv, 
antzr 7a Auaeruae (= drörı Eariyvaoe); Joh. Moschus (Patrol. graeca 
ed. Migne LXXXVIl, p. 2988 C): zaya lva orztlwm TO Ha2UNGLGV LOL, 
Erarseite wor; (gij, zegt een monnik die in de kerk kumt met zijn kleed 
binnenste buiten, hebt de Sinal onderste boven gekeerd en gij doet mij ver- 
wijten omdat ik mijn kleed omgekeerd heb?) 

Jannaris ?) neemt deze voorbeelden van Sophoklis over en voegt er bij: 
so now yxısouaı ve oe dwp@, „I rejoice to see you”, uuD KXaXonavena va 
urdx r@2...., „ZJ was sorry to hear that....” Uit dit gebruik van het 
hedendaagse Grieks ziet men hoe dit redengevende ivax geworden is tot een 
partikel van zeer vage inhoud ?), maar stellig ontstaan niet uit de finale, maar 
uit de causale betekenis van het woord: een onweersprekelik bewiis dat die 
duvauıc altındoyun in het postklassieke Grieks waarlik heeft geleefd. 

Is het tot nu toe vermelde niet volduende om aan te tonen dat Dr. van 
Veldhuizen met onbegrijpelike lichtvaardigheid over {vx = omdat heeft 
gesproken? Die betekenis kent de Koine en tot de Koine behoort het 
Nieuwe Testament. Geen wonder dus dat wie de Koine bestudeerd heeft, 
bij een moeilike plaats aan het redengevende tv« denkt. 

Hoe staat het nu echter met, de getuigenissen aan deze laatste groep 
van geschriften ontleend? Zulke sprekende voorbeelden als de grammatici 
en de profane schrijvers ons aan de hand doen, kunnen wij niet noemen, 
hetgeen voor een deel is toe te schrijven aan de inhoud der boeken van het 
Nieuwe Testament, voor een ander deel aan de betrekkelike zeldzaamheid 
der constructie in de geschreven taal, ook buiten de Bijbel. Voorbeelden 
ziin er intusschen wel degelik. 

Wij beginnen bij drie plaatsen uit de Openbaring. In de spraakkunst van 
Blass-Debrunner (5e uitgave, 1921, biz. 205) worden aangchaald XIV, 13 
en XXIl, 14 met de opmerking: „ivx hier = weil”. Debrunner erkent dus 
de betekenis iv« = ormdat. Hier volgen de drie plaatsen, zodat ieder kan 
vordelen: Maxzagını ol verzol ni Ev anal Anudvioruvses An’ Aprı. val, Meyer 
 mvzdur, lva dvaranaovrar Eu av Xorwv abrmv (XIV. 13); uamasına 6 
Yeryogav zul Tre@v 7X luarın ae), (va Un YLUVOS TELLTATT Kal Brenrwarv 
Try doyruoadvnv abzon (XVl, 15); uazzsıcı Gi TAUVvovTeSs Tas OTÖIRS aUTaV, 
lva Zozaı n EZnuola Ira Er 76 Zudnv Tre [wTis zal mis murmaorv elod) Iwaıv 

ı) Zie 2 Koningen Il, 24 en 2 Koningen 1 9—13. 

*) A.N. Jannaris, An historical greek grammar, Londen, 1897, & 1741, biz. 408. 

®) Er blijkt tevens uit dat de opmerking van Apollonius omtrent de verbinding van 
Tedengevend tva uitsluitend met een verleden tijd cıım grano salis is op te vatten. Geen 
wonder dus dat niet alle voorbeelden van het Nieuwe Testament aan die eis voldoen. 


‘) Over de wisseling van futurum en coniunctief zal de tweede ondergetekende elders 
handelen. Zie ook Blass-Detrunner, biz. 205. 
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els zrv rörıv (XXI, 14). Het ligt voor de hand dat in deze drie passages, 
die alle met het woord uxxazsıns beginnen, het laatste zindeel de reden der 
uaxanıdans aangecft !). „Zalig wie in den Heer sterft! — Voorzeker, daar 
zij zullen rusten van hun muweiten’”. — „Zalig wie waakt en zijn klederen in 
’t oog houdt, daar hij voorschande bewaard blijft.”’ — „Zalig wie hun ge- 
waden wassen, daar zij de poort zullen ingaan.’’ — Herinneren deze zinnen 
niet onmiddellik aan de zaligsprekingen van Matthaeus V, 3—10, waar 
telkens op de uitspraaK uxxxgını, de reden volgt, aangeduid door het met 
iv&x overeenkomende örı? 

Sophoklis en Jannaris verwijzen ook naar Rom. V, 20: vöuns rızeıLoT,).dev 
va mIenvaon 76 rastrrwux en Rom. VI, 1: Erıusvousv T duxsrix {vr 
N yarıs mMenvzm. De vertaling wordt dan: ‚De wet is tussenbeiden 
gekomen, omdat de misstap groter (talrijker) geworden is,” en: Zullen 
wij in de zonde blijven, omdat de genade groter is geworden?’ Sophoklis 
verdedigt deze opvatting, die een goede zin schijnt te geven aan de woorden 
van Paulus, door te vergelijken Galat. III, 19: zav ragatzaewv YXxSıV 
rpuoertdn 6 vöuos, maar men moet er aan denken dat yzpıw zowel ter wirlle 
van als wegens kan betekenen. Wat echter de opvatting van Sophoklis en 
Jannaris onaannemelik maakt, is de gehele gedachtengang van Paulus, die 
v.a. in deze brief blijkt uit Rom. IV, 15 en vooral uit Rom. VIl, 7 en vig. 
Zij past o0k kwalik bij hetgeen in de brief aan de Galaten staat. Wij nemen 
dus deze voorbeelden van Sophoklis en Jannaris, geiijk nog een andere 
plaats (Joh. VIII, 56), niet over, en wii haalden ze alleen aan om te laten zien 
dat we niet klakkeloos aanvaarden wat ten bewijze van ivx = omdat te 
berde is gebracht, maar dat wij te rade zijn gegaan met wat de theolugen 
ons leren omtrent de exegese der in aanmerking Komende plaatsen. 

Ten slotte de plaatsen wit de Evangelieön die aanleiding zijn geweest 
tot deze gedachtenwisseling. Wij schrijven, voor 't gemak van de lezer, 
de zinsneden waarop het aankomt over: Marcus IV, 11: vuiv 6 uuorzsınv 
dur is Baanelac ul Den), Euelvors dE Tulg Elm Ev masılodats mavTH 
ywerxi, (12) tur DMenuvrer Praranıv Karl Ur Löwaıv Hal RANUNVTES AANNOTV 
x un ovvi&aıw, UNTUTe Emtarsilony aa KEN xuroic. Lucas, VII, 10: 
Yulv dtduran yuavaı Ta muarhgra Tig Yaaneias ud Hand, nic d& Inımniz Ev 
nasahdatc, (va Minruvres un Birma AU KADUUNTEI UT UML. Mattheus, 
AU Il: vulv dönraı yyavaı Tr MunTiert Ts Bamzeias TOV 0OSRYOV, 
Eneivurs 82 05 öurem.... (13) dr mim Ev masaindais aurots Iaraa, Arı 
Winruvres u) Minnumv Aa IAUlOVTEs 0d4 Arnlunaıv wudE auvındaı. Even als 
Pernot heeft Van Veldhuizen opgemerkt dat er verschilis tussen de Hebreeuwse 
tekst van Jezaja (VI, 9—10), waarop de laatste woorden (tvx of drı BiErovres 
enz.) slaan, en de vertaling van de Septuaginta; beiden zijn het er over eens 
dat de synoptici de gewijzigde, zachtere lezing der LXX hebben gevolgd. 
Reeds dit maakt het onwaarschijnlik dat deze schrijvers elkaar tegenge- 


I) Ook Dr. S. Greidanus (De Openbarine des Heeren aan Johannes, Amsterdan, 1025, 
biz. 301), hoewelt (vx met opdat vertalende, heeft, naar 'tschijnt, dit gevoeld. Hij schrijft: 
„tvx heeft hier denkelijk niet zuozeer doelaanwijzende beteekenis als meer verklarende 
bedocling, ter nadere aanduiding er van waarin die zaligheid gelegen is.’ 
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sproken zouden hebben, dat namelik de een zou beweren: geheimhouding 
wordt bedoeld, de andere: de gelijkenis is een middel om duidelik te maken 
wat de grote menigte langs direkte weg niet kan begrijpen. Door drı te 
vertalen met omdat wordt alle tegenspraak opgeheven. 

Er komt nog iets bij. De vraag van de leerlingen naar het doel van de 
gelijkenis (Lucas) ?) of der gelijkenissen (Matthaeus en Marcus) houdt verband 
(ook dit erkent Dr. van Veldhuizen) met de onmiddellik voorafgaande 
gelijkenis, die van de zaaier (Marcus IV, 3—9; Lucas VIII, 5—8; Matthaeus 
Xlll, 3—9; we dienen dus de bedoeling van deze in aanmerking te nemen. 
En dan vragen wij: kan men zich een zaaier denken, die wenst dat niet alle 
zaad opkomt? Hij weet dat boze machten, onvruchtbaarheid van de bodem, 
ondiepte varı de teelaarde zeer veel verloren kan doen gaan, maar nooit 
is dat laatste het doel van het zaajien. 

Dr. van Veldhuizen heeft tegen onze interpretatie het bezwaar dat unrore 
Erisreiyworv daarbij niet past, doch met deze woorden heeft Jezus de 
verhardheid der mensen op ’t 008 (renopwuivn xazötx), die zich niet 
willen bekeren. En dat inderdaad de bedoeling der gelijkenis(sen) geen 
geheimhouding, maar verklaring in een voor de menigte geschikte vorm is, 
bliikt eindelik ten duidelikste uit Marcus IV, 33—34: xal ToLwbrarz 
rısaßorals nous EBdreı adroic, Nadas Tduvavro dununeiwv. Xwpis HE 
musxBoirnc our EIrer abroic, nat’ lölav BE rois lördıc uadnrats Eriiuev TavTo. 

Dat {vx op geen andere plaats bij Marcus redengevend is, weegt voor ons 
niet zwaar. Slechts op &en plaats staat bij Marcus £Es9w voor &adio (I, 6), 
siechts eens komt bij hem {va c. conj. als imperatief voor (V, 23; cf. Matth, 
X 18 5 9ov Eridec); een ander kraft, in Marcus Il, 10, hoopt de tweede 
ondergetekende elders aan te wijzen. Bontheid is nu eenmaal het karakter 
der Griekse Koine; hoe meer men zich verwijdert van het Attiese proza 
met zijn strenge litteraire traditie, hoe meer de diglossie toeneemt, des te 
minder geldt wat Cobet zo bewonderde in de klassieke taal: de regel 7x 
Aura TeSl Tv abrTWv. 

Wij houden de interpretatie van Dr. van Veldhuizen, waarop zijn exegese 
berust voor onjuist. Derhalve behoort beoordeling van die exegese niet 
tot onze taak. Wie met hem {va bij Marcus IV, 12 door opdat vertaalt, zal 
hebben uit te maken of het daarvan uitgaande betong al of niet overtuigend 
is. De voorspelling van de schrijver dat geen theoloog het met de verklaring 
van ons eens zal zijn, is gelochenstraft door verschillende bewijzen varı 
instemming die Pernot ook van theologen ontving. Geen verstandig mens 
heeft ooit ontkend of zal ontkennen dat taalkundigen bij de studie van het 
Nieuw-Testamenties Grieks heel veel van de theologiese exegese kunnen 
leren, maar omgekeerd kan die exegese hoe langer hoe minder de geschie- 
denis verwaarlozen van het latere Grieks en van het Nieuw-Grieks, waarvan 
men het Nieuwe Testament het oudste dokument kan noemen. 

Om nog even terug te komen op de overgang van iva = opdat tot iva = 
omdat, men kan zich die op verschillende wijze voorstellen. Analoga zijn 
in ’t Frans pour (pour final en pour causal, cf. C. de Boer, Essai sur la syntaxe 


') Vergel. Mattheus XV, 15 en Marcus VII, 17. 
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moderne de la preposition en frangais et en italien, Parijs, 1926, biz. 112, 113), 
en in 't Nederlands het woord omdat, waarvan het Woordenboek (i. v.) zegt: 
.... „in het Middelnederlandsch gold omdat als finaal voegwoord, het gaf 
niet de beweegreden maar het doel te kennen.... het beantwoordde aan 
ons, opdat. Nog in de 16e, 17e, ja 18e eeuw vindt men omdat zoo gebezigd.” 
Dit gebruik bestond nog in de gesproken taal der 19e eeuw, misschien 
bestaat het nog heden.!) D. C. HesseuLing en H. PERNOT. 


THE LEGEND OF THE DEATH OF WILLIAM RUFUS IN THE 
HISTORIA ECCLESIASTICA OF ORDERICUS VITALIS. 


In chapter XIV of the tenth book of his Historia Ecclesiastica Ordericus 
Vitalis narrates the following event, said to have happened in the year 1100, 
a short time before the death of William Il, the son of the Conqueror, in 
the New Forest !). 


Quidam monachus bonae famae, sed melioris vitae, in coenobio erat Sancti Petri de 
Gloucestra, qui hujusmodi somnium retulit se vidisse in visione nocturna: Videbam, 
inquit, Dominum Jesum in solio excelso sedentem, et gloriosam coeli militiam, Sanctorum 
que chorum ei assistentem. Dum vero, in extasi supra me raptus, obstupescerem, et 
nimis admirans ad insolita intenderem, ecce quaedam splendidissima virgo ante pedes 
Domini Jesu procidebat, et his precibus suppliciter illum exorabat: Domine Jesu Christe, 
Salvator generis humani, pro quo, pendens in cruce, preciosum sanguinem tuum fudisti, 
clementer respice populum tuum, miserabiliter gementem sub jugo Guillelmi, scelerum 
vindex, omniumque judex justissime, de Guillelmo, precor vindica me, et de manibus 
illius eripe, quia turpiter, quantum in piso est, me polluit et immaniter affligit. — Dominus 
autem respondebat: Patienter tolera, paulisper expecta, quoniam in proximo tibi sufficiens 
adhibetur de illo vindicta. Haec itaque audiens contremui, et caelestem iram principi 
nostro Mox immincre non dubitavi, intelligens sanctae virginis et matris Ecclesiae clamores 
pervenisse ad aures Domini, pro rapinis et turpibus moechiis, aliorumque facinorum 
sarcina intolerabili, quibus rex et pedisequi ejus non desistunt divinam legem quotidie 
trausgredi. 


Ordericus adds that Serlo, the abbot of the monastery, communicated 
this vision to the king bv letter, but he fails to report the effect which the 
vision had upon William. A few pages later he narrates the death of Rufus 
by the arrow of Walter Tirel. The vision is told by no other contemporarv, 
although, according to the custom of that time, dreams, visions, evil omens 
and prophecies presage the approaching end of a monarch. In fact, this 
special form of literature, the Vision, so flourishing throughout the Middle 
Ages, was a rather effective weapon to cut off the post-mortem fame of a 
prince disliked by the clergy for one reason or another, and it remained for 
Dante to use the same weapon, this time against the high clergy and the 


I) Bij het nazien dır drukproef ontvingen wij Notes on St. John and the Apocalypse 
by Alex. Pallis, Oxford University Press. 1926. De herr Pallis haalt, als voorbeclden varı 
tyx met causale betekenis, u.t het Evangelie van Johannes aan VIll, 56 en IX, 39. 

°) Cf. the edition of Ordericus by A. Le Prevost, Paris, 1838 —1855, t. IV, pp. 83—84. 
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secularized Church of his time t). Since the vision told by Ordericus cannot 
be called a commonplace, although in this form of literature commonplaces 
areapt to abound and originality is on the whole very rare, it may be pertinent 
to enquire into kis sources. 

William Rufus was indeed not the first prince who was accused of ruthlessiy 
appropriating for himself church property and the interest thereof (for 
it was by these actions rather than by any others that he drew upon himself 
the wrath of his clergy). Many centuries previously the same accusation, 
with a good many others, had been levied against a monarch still less popular 
with the Church than the son of the Conqueror, viz. Julian, surnamed 
Apostata, on account of his relapse into paganism ?). With Rufus he had 
moreover in common his early and quite unexpected death by the missiel 
of a mysterious enemy. Now to Julian’s death is attached a legend rather 
similar to the one told by Ordericus about William II. This legend, in its 
earliest form, reads as follows ®): 

Er adın dE 1 vuxri eldev Ev ooayarı xai 6 Öorwraros Erioxonog Baoiksıos 
6 Karageias Karzadoxias TOVS OVoavous NYEewyuEvovs xal TOV OWTNPA YPLoTovy 


exl Öpovov »aönuevov xal EINOVTA xPavyj], Meoxovgıe, ane)dwv Yovevoov 'lovkıaror 
ıoy Banıkga zör xara TWwv ypLomıavwr. 


The same vision is told somewhat differently in the Vita S. Basilii, falselv 
ascribed to Amphilochius, bishop of Iconium and a contemporary of 
Basilius *#). There it reads as follows ®): 


Basilius in uisu multitudinem militiae caelestis hinc et inde in monte et in medio corum 
super tronum gloriosam (for gloriosum) sedentem quandam muliebri habitu et dicentem 
ad proxime sibi stantes magnificcs uiros: Uocate mihi Mercurium ut eat interficere lulianum 
in filium meum et deum tumida blasphemantem. 


The Life of Basilius, originally written in Greek, was twice translated 
into Latin, for the first time in the ninth century ®). The work and also the 
vision were known to Vincentius Bellovacensis, who drew on it for his 
Speculum historiale?). It was also known to and utilized by the compilers 
of the so-called Kaiserchronik, composed in Southern Germany during 
the twelfth century ®). It had doubtless also beenincorporated in one or several 
ofthe mediaeval compilations that went under the name of Gesta Romanorum 
and professed to give a history of the Roman emperors. One such compilation 
Ordericus is supposed to have used ®). 

Whether one is inclined to attribute the vision under discussion to Ordericus 


) Cf.C. Fritzsche, Die lateinischen Visionen des Mittelalters bis zur Mitte des zwöljten 
Jahrhunderts, Romanische Forschungen, Il (1886), p. 247; III (1887), p. 337. 

) 1]. Geffcken, Kaiser Julianus, Leipzig, 1914, p. 66. 

®) Malalas, Chronicon, ed. Dindorf, Bonn, 1831, p. 333. 

‘) On the different versions of the Vita cf. Potthast, Bibl. hist. med. aevi, 11%, 1196 
and Koch’s Studien zur vergl. Literaturgesch., V (1905), p. 7. 

%) Koch’s Studien, loc. cit. Cf. also J. Klapper, Erzählungen des Mittelalters in deutscher 
Üebersetzung und lateinischem Urtext, Breslau, 1914, p. 276. 

*) R. Förster in Koch’s Studien, loc. cit. 

”) Lib. XIV, cap. 43—44. 

®) Potthast, op. cit., I, 694. 

") A. Le Prevost, op. cit., t. V, p. XCII. 
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himself, or whether one believes it to have originated in the convent of St. 
Peter, in Gloucestershire, it is quite certain that it is derived from some 
Latin version of the Life of Basilius, where it was connected with the death 
of Julian, the apostate emperor, as hateful to the clergy as was William 
Rufus, the second king of the Norman dynasty in England. 


University of Minnesota. ALEXANDER HAGGERTY KRAPPE. 


FRAGEN. 


In No. 39 der Carmina Burana S. 127 Schmeller ist der Sinn im ganzen 
unsicher und in vielen Einzelheiten unklar. Einen Fingerzeig für die Gesamt- 
auffassung gibt vielleicht das Wort allotheta Str. II 11, das Schmeller sehr 
unnötig in athlotheta ändert. Es ist ein Grammatikerausdruck und bedeutet 
die Umkehrung des Geschlechtes (Du Cange). Da steht also: „Dione hat 
mir um Einer willen !) süss gelächelt; denn mit Umkehrung des Geschlechtes 
hat sie mir das Lied gesungen, das sie mir versprach’. Hiernach ist die 
quaedam in Wahrheit ein quidam und das Ganze ein päderastisches Gedicht. 
Dazu stimmt sehr wohl die Cypris barbata Str. III 1 (sie hat der Dichter 
‘ aus dem Aeneiskommentar des Servius) und die Schlusstrophe; quis ist 
dort dieselbe Person wie quaedam, absichtlich ebenso unbestimmt benannt: 
„Wenn Jemand mit mir einig ist, so wünsche er, dass meine Liebe daure; 
ich werde nicht trügen, und er, der sich auf solchen Bund verlässt, soll 
ein frohes Jahr haben’. Hier wird mit freto, nicht fretae, die Maske gelüftet. 
Das Gedicht würde somit zu denen gehören, über die sich Bischof Ivo von 
Chartres aufhält (epp. 66, 67): „Quidam concubii sui (des Bischofs Johannes 
von Orleans, Ende des 11. Ihs.) appellantes eum Floram multas rithmicas 
cantilenas de eo composuerunt.... per urbes Franciae in plateis et compitis 
cantitantur, quas et ipse cantitare et coram se cantitari non erubuit ®). Merk- 
würdig stimmt zu diesem Seufzer Str. VII 8—9: te per orbem intonat solaris 
symphonia. 

Zu Str. I 1 vgl. 2. Par. 21, 19 cum ternporum spatia volverentur. 1—4 ist 
nur eine Art Vorspruch, wie er sich bei Sequenzen öfter findet; die eigentliche, 
der zweiten im Bau gleiche Strophe beginnt erst mit 5. Woher stamnit ihre 
astronomische Gelehrsamkeit?. Es ist griechisches Gut: Pirsyaos die 
Wintersonne, die der Erde noch nahe ist, ’EpbFsrog — denn das muss in 
Ericteus stecken — der Glühende, Strahlende, das Frühlingsgestirn, ’ Axralav 
die Hundstagsonne, Axur&s die des Herbstes. Der Dichter (oder seine 
Quelle) hat die griechischen Namen auch richtig gedeutet: in imis, rubens. 
Arat und Hygin, die Wörterbücher und auch Pauly-Wissowa lassen hier 
im Stich; wer weiss zu antworten? 

Von Str. II verstehe ich nur die vorhin besprochenen Zeilen. Zu Str. Il, 
die mir nicht klarer ist, merke ich zwei Stellen an, die vielleicht weiter 
helfen könnten: zu v. 1—5 die Worte über einen Abt®): „In hyeme ipsum invenis 


1) per quandam ist nicht zu ändern; vgl. z. B. Hilarius I 16 de cuiusdam moribus. 
®) Vgl. Dümmler, Zt. f. D. A. XXI S. 258. s) Das Citat ist mir leider ab- 
handen gekommen. 
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pinguissimum de Epicureo grege porcum...., in estate vero renovata cute, 
barbarasaetiuvenem priori seni prorsus dissimilem. Vielleicht bedeutet 
hiernach 1 wirklich nur, dass der raic xadös sich habe rasieren lassen, 
und der Gegensatz virgo-femina besagt dasselbe wie iuvenis-senex? freilich: 
maturo tumultu bleibt auch dann undurchsichtig. v. 6 und I scheinen geradezu 
citiert zu werden in „Ganymed und Helena Str. LVII4: mentitur feminam 
venus monstruosa, ohne dass dies uns viel weiter hülfe. 

Str. IV 5-8. Man weiht eine Fessel, wenn man sich befreit fühlt. 
„Gebunden sein’ heisst in dieser Sprache ‚seine Geliebte nicht besitzen’; 
unser Dichter sagt also: ‚Mein Begehren ist erfüllt’’, was ja am Ende der 
Strophe noch einmal sehr unverhüllt ausgesprochen wird. Aber was hat 
damit Cicero zu tun? Zielinski macht in seinem Cicerobuche das M. A. nur 
sehr obenhin ab; wer weiss etwas hierzu? 

9—10. Wenn in diesen Dichtungen von Apollo die Rede ist, so ist meist 
sein Abenteuer mit Daphne gemeint. ‚Ich bin freier als der Delier’’ besagt 
nach dem eben Bemerkten ‚ich habe mehr Erfolg in der Liebe als er”. 
immobilis ist Daphne, sobald sie sich verwandelt. Aber cohors? Das Wort 
wirft alles um. Übrigens hat v. 8 eine, v. 9 zwei Silben mehr, als v. 8 und 9 
in Str. III; ich würde jedoch den Fehler eher in III suchen. Ehe diese Fragen 
gelöst sind, wird man mit dem in mehrerer Hinsicht sehr bemerkenswerten 
Gecichte kaum weiter kommen; möchte ich bei den Lesern des Neophilo- 
loeus Antwort finden. 

Essen. E. HERKENRATH. 


BOEKBESPREKING. 


L. SaınEan, La langue de Rabelais, 2 tomes. Paris, Boccard, 1922—23, 


Ces deux volumes, dont chacun compte plus de cing cents pages, dans 
lesquels sont traites presque quatre mille mots, nous laissent ahuris devant 
le puits de science qu’en est l’auteur. Cet enorme travail n’aurait pas &te pos- 
sible sans une longue frequentation avec le grand &crivain francais. Et, 
en effet, M. Sainean, vice-president de la Societ& des &tudes rabelaisiennes, 
a depuis de longues annedes etudie son auteur, A preuve les nombreux articles 
qu'il a publies dans la Revue des &tudes rabelaisiennes et dans la Revue du 
seizieme siecle; en 1920 il fit paraitre L’histoire naturelle et les branches cor- 
nexes dans l’auvre de Rabelais; il s’est charge du commentaire philologique 
de la grande &dition, publiee sous la direction d’Abel Lefranc; et il prepare 
un nouveau livre: Rabelais d travers les äges. M. Sainean, connu d’ailleurs 
par ses belles etudes sur l’argot, etait donc tout designe A Ecrire un livre 
sur la langue de Rabelais. Et il fallait cette longue et patiente preparation 
pour mener A bonne fin cette a@uvre gigantesque; car Rabelais est un 
monde: son vocabulaire est d’une richesse et d’une varicte inouies; il a 
—en vrai homme de la Renaissance — une curiosite sans bornes et il a 
verse dans son roman tout ce qu’il avait appris:ila puise dans les dialectes, 
dans la vieille langue, dans les langages techniques, il a emprunte A d’autres 
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idiomes, il a cr&e& de nouveaux mots et des combinaisons de mots inconnues 
avant lui; et tout cela fait une a@uvre encyclopedique si deconcertante 
que personne jusqu’ ici n’a os& entreprendre une &tude d’ensemble sur la 
langue de Rabelais. 

Dans son premier volume M. S. etudie ‚‚La civilisation de la Renaissance”’, 
et il l’a divise en plusieurs livres, dont les titres seuls suffisent dejä pour 
nous donner une idee de la variete et de la richesse des materiaux qu’on nous 
offre: „Erudition et Experience’, „Contact avec Il’Italie”’, „Vie Sociale’”, 
„Faits traditionnels’”’, et nous voyons passer devant nos yeux tous les mots 
que lui ont fournis l’histoire naturelle, la medecine, l’architecture, l’art mili- 
taire, la navigation, les arts appliques, le commerce et la musique, la religion 
et les superstitions, et toutes les autres manifestations de la vie au seizieme 
siecle. Et toutes les fois que l’auteur a traite une cat&gorie de mots, il finit 
par insister sur la richesse et l’originalit€ du vocabulaire de Rabelais: „Le 
60e chapitre du Quart livre contient une riche nomenclature ichtyologique, 
qui embrasse ä la fois les poissons de l’Oce&an et ceux de la M£diterranee.” — 
„La moitie de la nomenclature medicale employe&e par Rab. &tait alors nou- 
velle en francais”. — „Rab. nous offre... la plus riche terminologie mili- 
taire qu’on ait jamais reunie’’. — „Aucun autre ecrivain, ancien ou moderne, 
n’a mis en @uvre des materiaux par&miologiques aussi abondants. Cervantes, 
seul, en approche”. Nous pourrions continuer cette serie de citations et 
montrer qu’en fait de joaillerie, de jeux, de jurons, de mets et de boissons, 
de costume, de monnaies, d’instruments de musique comme pour les croy- 
ances populaires, les traditions, les legendes, les contes, la langue de 
Rabelais excelle par sa richesse et par sa pre&cision et constitue ainsi un 
document de premier ordre pour notre connaissance de la vie et des maurs 
dans la premiere moitie du seizieme siecle. 

On avait de tout cela bien une impression, une idee plutöt vague. Mais 
le grand merite deM. S. est d’avoir apporte& les precisions n&cessaires, d’avoir 
su demeler & quel courant il faut attribuer tel groupe de mots, quelle est 
l’influence qui a agi dans tel cas et de nous avoir trace ainsi un tableau 
precis et vivant du mouvement de la Renaissance. Prenons par exemple 
le chapitre consacre& aux termes nautiques pour donner une idee de la methode 
du savant rabelaisien et de l’ampleur de ses recherches. La comparaison 
avec des livres speciaux de l’&poque prouve que Rab. a appris de la bouche 
des marins m&me la plupart des termes nautiques dont il se sert; et M. 5. 
nous montre comment le vocabulaire de Rab. s’est enrichi A la suite de ses 
voyages au point de devenir d’une abondance surprenante dans le Tiers 
livre: nous rencontrons dans son @uvre des termes de marine fluviale que 
l’auteur a recueillis aux Sables d’Olonne ou ailleurs, des termes oc&aniques 
d’origine bretonne, normande ou languedocienne, des noms mediterraneens, 
dus aux marins levantins: Catalans, Provengaux, Venitiens. Etudiee de 
cette fagon, cette masse de termes nautiques, qui semblait en bonne partie 
fantaisiste, prend vie et jette une Jumiere vive sur la personnalite de Rabelais 
et de son Epoque. 

Nous n’avons parl& jusqu’ici que du premier tome. Le second, intitule 
„Langue et Vocabulaire’’ passe en revue le vocabulaire rabelaisien sous le 
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triple rapport linguistique, psychologique et imaginatif. M.S. traite d’abord 
les mots d’apres leur origine; et ici nous tenons & attirer l’attention sur cette 
remarque interessante que les hell&nismes risquees par Rab. ont pour la 
plupart passe dans la langue, tandis que, au contraire, aucun des mots grecs 
introduits par Ronsard ou d’Aubigne n’a pris racine, preuve de l’admirable 
instinct linguistique que possedait notre auteur, malgre& les hardiesses qu’il 
se permet. Ce qui est encore curieux c’est que parmi les nombreux termes 
dialectaux employes par Rab. il n’en soit presque pas de specialement touran- 
geaux, et pourtant le Chinonnais le connait bien, son pays de vache! Les 
chapitres consacres aux images et aux metaphores sont encore pleins de 
details interessants et suggestifs, mais nous ne pouvons songer ä les analyser 
ici. Disons seulement que l’auteur peut avec un juste orgueilse vanter d’avoir 
par ce livre fait pour Rabelais ce qui n’a encore ete& realise ni pour Dante 
ni pour Shakespeare. 

Est- ce A dire que dans ces deux tomes si remplis de faits il n’y ait rien 
qui prete le flanc A la critique? Ce serait bien etrange. Ainsi on se demande 
pourquoi l’auteur n’a pas divise sa matiere d’une facon plus systematique 
en deux grands groupes d’abord d’apres le sens, puis d’apres l’origine; la 
division adoptee par l’auteur donne lieu & des redites regrettables et est 
peu logique; le sujet par exemple du livre „Erudition et Experience’ et 
celui du livre intitule „Contact avec l’Italie’’ se couvrent en partie. Finissons 
par quelques remarques de detail: I, p. 22 Le stadhouder Guillaume III n’a 
pas vecu en 1590, mais en 1690. — P. 138 „‚Baladin, qu’on lit pour la premiere 
fois dans Rabelais.”’ C’est pourtant le titre d’une po&sie posthume de Marot, 
mort en 1544, tandis que Rab. s’en sert seulement dans son Quart livre, 
compose en 1551. — P. 279 Les jeux enfantins sont etudies aussi par Mlle 
J. W. P. Drost, Het Nederlandsch kinderspel vöör de XVIle eeuw (these 
Leiden, 1914). — P. 305 Ici on aurait pu citer les Actes des Apötres, XVI, 24: 
Insanis, Paule, multae te litterae ad insaniam convertunt. — P. 328 ‚Le 
nom de Demiurge, qui designe dans le N. Testament le cr&ateur de l’univers, 
a ete au moyen-äge transfere au pere des demons”’. L’histoire de ce mot 
est plus complexe. II remonte aux temps auxquels la jeune Eglise chretienne 
passait par sa crise la plus dangereuse, lors de la lutte contre la gnosticisme, 
qui, mettant le Dieu Supreme bien haut au-dessus de la matiere, attribuait 
la creation du monde ä un dieu inferieur, le Demiurge. L’horreur que 
le gnosticisme inspira aux catholiques explique qu’ils considerent le Demiurge 
comme le chef des demons. — Il, p. 115 Le mot fretous n’appartient pas en 
propre a Rab., puisqu’il est frequent au moyen-äge. — P. 102 Que R. ait 
emprunte les mots baler et carole au Roman de la Rose me parait peu probable; 
on trouve baler encore peu avant lui dans les Myst. inedits du XVe siecle, 
publies par Jubinal. — P. 147 L’expression „resolution de u en eu’ n'est 
pas heureuse. — P. 181 Je ne comprends pas pourquoi le mot aroy (araire) 
„charrue’”’ doit &tre attribue au Iyonnais plus specialement, tandis quil 
est connu dans tout le Midi, par ex. au Languedoc, qui, d’apres M. S. lui- 
meme, „a fourni ä R. une de ses contributions dialectales les plus fecondes.” 


Groningen. K. SNEYDERS DE VOGEL. 
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MARTHE TROTAIN, Les scenes historiques |Bryn Mawr College Monographs, 
vol. XX]. Paris, Champion, 1923. 


L’auteur a entrepris l’&tude d’un genre dramatique interessant, impor- 
tant dans l’evolution du theätre, preparant l’av&nement du drame historique, 
apres avoir eu ses origines dans les premietres manifestations du theätre 
romantique naissant du XVlIlle siecle: le theätre historique livresque. M. 
Gustave Lanson le dit d’une fagon si juste: „Tout le mouvement litteraire 
depuis 1730.... conduisent au drame historique” ?); les scönes historiques 
preparent le triomphe de Henri III et sa cour (1829), qui les tue, quoiqu’on 
puisse enregistrer encore apres cette date la publication d’une vingtaine 
d’@uvres de ce genre (la liste des ouvrages mentionnes, p. 8 et 9, n’est pas 
complete comme releve des ‚‚scenes’'). Elles meurent, parce qu’elles sont 
injouables ou presque, parce qu’elles ne tendent qu’& produire un effet de 
couleur locale, parce qu’elles manquent de psychologie, de pensde et d’emo- 
tion tragique, „qui est contraire a la curiosite historique’”’, comme M. 
Lanson Ile fait si justement observer ?). A une &poque d’effervescence dra- 
matique intense, au moment oü les etudes historiques se renouvellent, 
quand le monde a cete secoue, ebranl& par la Revolution et I’Empire, les 
scenes historiques vivent entre 1819, avec le Marguiller de Saint Eustache 
de P. L. Roederer (imprime a 100 ex. en 1818) et /e Duc d’Enghien, d’E. 
d’Anglemont (1832); ä l’heure actuelle elles sont en train de renaitre avec 
le theätre de M. Paul Fort, dont Les Comperes du Roi Louis (Theätre- 
Frangais, juillet 1026) ou Louis XI, curieux homme, intitules „chroniques 
de France” ne sont au fond qu’un travail du m&me accent, mais plus libre, 
et avec les mömes defauts: abondance de pittoresque, manque de psycho- 
logie; c’est l’imagerie pure, quand l’imagination souveraine n’intervient 
pas d’une facon heureuse. 

Le sujet avait deja et& Etudie par M. Jules Marsan ®); Mile Marthe Trotain 
l’a fait A son tour, ajoutant des details, essayant de donner une autre orien- 
tation a son travail, comme il resulte de l’indication des questions qu’elle 
a posces (p. 33), mais elle n’a pas r&ussi a renouveler cette etude si excellente. 
Je crois qu’en developpant davantage son travail, l’auteur aurait pu faire 
mieux, plus vivant. L'essai reste une trop modeste contribution a l’histoire 
du theätre romantique et qu’on pourrait reprendre, pour aboutir aux memes 
conclusions (p. 71) qu’elle. 

On pourrait commencer par &carter le President Hesnault, cet ami de 
Mme Du Deffand et de Voltaire, avec son Frangois I] (1747) et qui n'est 
aucunement un precurseur, comme l’a si bien montre M. Marsan *). On 
pourrait faire une distinction tres nette entre les romantiques du groupe 


1) G. Lanson, Esquisse d’une histoire de la tragedie frangaise. New York, Columbia 
University Press, 1920, p. 142. 

°) Id., ibid., m&me page. 

°») J. Marsan, Le theätre historique et le romantisme. 1818-1828 dans R. H. L. de la 
F., XVII (1910), p. 1-33; article repris dans La bataille romantigue, Paris. Hachette, 1912, 
I, pp. 107-163. . 

) R. H. L.. 1. c.p.1,6 et 11. Il fait de l’histoire, non du theätre, Je reconnals 
d’ailleurs la valeur de sa preface. 
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Delecluze-Stendhal-Vitet-Merimee-Vicomtese de Chamilly (i. e. Loeve- 
Weimars, Romieu, Vanderburch)-de Fongeray (i. e. Dittmer et Cave) 
d’une part, et les autres: le comte de Gain de Montagnac, le vrai pre- 
curseur et que Mille Trotain ne traite guere!), Charles d’Outrepont, P. 
L. Roederer, d’autres encore. Il y a la un contraste frappant entre tout un 
effort de romantisme re&aliste et qui n’aboutit pas, malgre Les Barricades 
(1826) et La Jaquerie (828), et une tentative moins äpre, moins agressive 
dans son historicite, contraste entre deux tendances qu’il faut etudier de 
pres et que M. Henri Girard indique pour un autre domaine de la litterature °). 
ll faudrait preciser encore la valeur de la Partie de Chasse de Henri IV par 
Colle, que Mile Trotain effleure (p. 27), du Pinto de Lemercier et d’@uvres 
analogues, qu’elle neglige; insister sur la Jaquerie, dont il ne suffit pas de 
dire qu’un „jugement definitif a &t& passe sur cette @uvre de jeunesse’’ 
(p. 66), par Augustin Filon, et qu’il faut mettre (p. 20) justement & cöte& 
de Vitet. II faudrait insister sur l’importance de Manzoni ®) et sur le carac- 
tere national des scenes; on pourrait relever en passant, A propos du groupe 
de Coppet l’attitude encore reservee de Benjamin Constant dans son adap- 
tation de Wallstein *), en comparant sa preface äcelles de Vitet. Ainsi l’ouvrage 
gagnerait en profondeur et r&pondrait mieux A ce qu’on pourrait attendre 
de cette recherche, entreprise avec beaucoup de bonne volonte, aboutissant 
a une conclusion juste, mais dont la valeur pourrait @tre plus grande >). 


Amsterdam. K. R. GALLAS. 


E. C. ARMSTRONG, The french metrical versions of Barlaam and Josaphat; 
with especial reference to the termination in Gui de Cambrai (Elliott mono- 
graphs in the romance languages and literatures, 10). Princeton, University 
Press; Paris, Champion, 1922. 


Behalve in proza is de Historia de vitis et rebus gestis Sanctorum Barlaam 
Eremitae et Josaphat Regis Indorum ook in oud-Franse verzen vertaald, 
en wel door drie verschillende dichters, die allen in de dertiende eeuw geleefd 
hebben: de Anglo-Normandier Chardri, die een sterk verkort verhaal in 
een kleine 3000 versregels geschreven heeft; een anonymus en Gui de Cambrai. 
De beide laatste bewerkingen onderwerpt schr. aan een nauwkeurig onder- 


1) Cfr., id., ibid., p. 13.... son @uvre est d’un vrai precurseur”. 

?) Henri Girard, Le centenaire du premier Cenacle romantique et de la „Muse frangaise” 
[Etudes romantiques, no. 2]. Paris, Les Presses frangaises, 1926, p. 57-58. 

8) v. J. Marsan, 0. c., p. 6-11. 

‘) N’est-il pas curieux que Vitet introduise l’astrologue de Catherine de Medicis dans sa 
piece, alors que Benjamin Courtout l’ecarte? 

6) ji faut que je querelle Mlle Trotain sur l’indication de la date (1854) a la page 25 
pour le Racine et Shakespeare de Stendhal, qui est de 1823 et de 1825; cette facon d’indi- 
quer des dates d’apres l’exemplaire dont on se sert aboutit aux pires confusions. — En 
1826 La Saint-Barthelemy prectde Les Barricades. La Partie de Chasse n’est pas ‚‚traduite 
de l’anglais’”’ (p. 27) de Dodsley. — Les tragedies de C. Delavigne, de Soumet, de Guiraud 
ne sont pas „‚conformes aux regles’’ (p. 17), mais elles presentent des libertes. — Je crois 
que Mlle T. a mal compris le passage ‚On declame cela comme dumelodrame’” (p. 16), 
qui S’applique ä des amateurs, non pas & une troupe d’acteurs. 
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zoek, waarbij hij o.a. tot de volgende konklusies komt: De hss. en de editie 
varı Appel bevatten verschillende passages die niet aan Gui zijn toe te schrij- 
ven; de opdracht, die oorspronkelijk aan het begin van Gui’s gedicht stond, 
is door een latere redactor in twceän geknipt en verplaatst; Gui de Cambrai 
heeft ziin werk onvoltooid achtergelaten: het einde dat we in het hs. var 
Monte Cassino vinden, is door een latere afschrijver ontleend aan de ander, 
anonyme vertaling; zijn werk is geschreven spoedig na de slag van Bouvines 
in 1214. 

Hoewel enkele var deze konklusies allesbehalve zeker ziin en met name 
de datering na de slag van Bouvines aan gegronde twijfel onderhevig is, 
mocten we hulde brengen aan dit nauwgezet detailonderzoek. Een zevental 
fac-similes, een kaartje van de omstreken varı Marquais in Vermandois, 
en een afdruk van de door Appel niet gebruikte Brusselse fragmenten ver- 
hogen de waarde varı dit werkje. 

K. S. Do. V. 


G. BROCKSTEDT, Benoit de Sainte-Maure und seine Quellen. Die Entstehung 
der mittelalterlich-französischen sogenannten Volksepik. Erster Bnd. Kiel, 
Cordes, 1923. 


II ne paraitra pas de second volume de ce livre: l’auteur, appel& sous 
les drapeaux en juin 1915, mourut quelques mois plus tard & la frontiere 
russe. Son amie, Mile Aereboe, a eu la pieuse idee de publier cette etude 
partielle. 

Nous n’avons pas besoin de discuter la theorie de Brockstedt, qui est 
bien connue et sur laquelle on pourrait lire ce que nous avons dit dans le 
Museum, 1910, col. 217—219, et 1911, col. 92—93. Rappelons seulement 
qu’il croit avoir prouve dans ses Eetudes anterieures que le poete du Floovent 
est le cr&ateur de toute l’Cpopee frangaise, allemande, espagnole, etc. etc. 
Maintenant il fait un pas de plus et attribue au m&me auteur Boeve de Haum- 
tone, La Chanson de Roland, les romans d’antiquite Thebes, Enedas et Troie 
et trouve par la möme le nom de ce fecond poete, qui n’est autre que Benoit 
de Sainte-Maure! 

M. B. s’etait propos& d’etudier les sources auxquelles Benoit avait puise, 
travail inoui, puisque, ä ce qu’il parait, le poete frangais connaissait meme 
l’Epopee perse! Dans la presente etude il a dü se borner & la Bible et ä Stace. 
Reconnaissons qu’il y a plusieurs rapprochements interessants parmi tant 
d’autres qui ne presentent aucun interet. 


Groningen. K. SNEYDERS DE VOGEL. 


Huco STYFF, Etude sur l’evolution semantique du radical ward dan les langues 
romanes. Lund, Ohlsson, 1923. 


Ce livre est une thöse, publice sous les auspices de M. Walberg, professeuf 
de langues romanes A l’UniversitC deLund.M. Styff achoisi ce sujet parce que, 
il ya quelques anndes, le probleme du radical ward est devenu actuel a cause 


a er Ku En. 
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d’une discussion sur l’origine de l’expression ne garder l’heure que. Bien des 
fois cette expression a deja occupe les linguistes depuis que G. Paris en a 
parl& pour la premiere fois dans son Edition de laViedesaint Alexis (1872). Mais 
tandis que les articles, publies sur ce sujet, ne traitent tous qu’un seul point 
special, M. Styff s’est propos& d’etudier le developpement general deceradical. 

Apres avoir abord& quelques questions pr&liminaires concernant la phoneti- 
que et la morphologie, l’auteur arrive au centre de son &tude, l’Evolution 
semantique, dans laquelle il distingue deux el&ments, celle de l’evolution 
proprement dite du sens et celle de la differenciation. Il compare la premiere 
au sillage d’un bateau: ‚‚c’est une longue trace &troite qui s’&vanouit peu & 
peu dans le lointain oü l’on en cherche souvent en vain l’origine. Elle suit 
une ligne logique qui indique le but de l’action’”’. Lorsqu’il s’agit d’un verbe 
au sens peu fix&, p.e. d’un mot d’emprunt, comme le thöme ward, il 
peut arriver que, une fois le mot adopte dans des phrases determinees, le 
sens originaire est change par les differents compl&ments ou par la nature 
du sujet; c’est la la diff&renciation, que l’auteur compare aux cercles, produits 
sur la surface de l’eau, si l!’on y jette une pierre: ces cercles s’&tendent, s’Elar- 
gissent de plus en plus. 

L’auteur base son etude sur une trentaine d’exemples, empruntes aux 
plus anciens textes des langues romanes. En tenant compte du lien logique et 
quelquefois de l’analogie, il distingue deux significations differentes: 1. ‚‚jeter 
!a vue sur qch.”; 2. ‚faire la garde”’; le verbe a encore un troisieme sens: 
„faire attention”, qui semble &tre une fusion des deux autres. ‚Donc des 
le debut le verbe a plus d’une acception et c’est pourquoi M. Styff rejette 
l’explication de Diez qui derive guardare de l’ancien h.-all. warten (‚‚acht 
haben’’) et admet A peu pres l’explication de M. Brüch, wardön (,‚auf Wache 
stehend ausschauen’’), parce que nous avons ici les deux idees ‚jeter la vue 
sur qch.” et „faire la garde’'. 

Maintenant la question se pose de savoir comment il faut rattacher les 
acceptions diverses que nous fournissent les dictionnaires et les textes, au 
sens primitif? Comment faut-il les grouper entre elles? En partant des trois 
sienifications mentionnees plus haut l’auteur a construit un „arbre gene&alogi- 
que’ olı nous voyons comment, ä son avis, peu A peu le sens a pu Evoluer. 
Pour la premiere idee p.e. il prend comme point de depart le sens le plus 
concret: „regarder”’, pour arriver ä: „regarder autour de soi’”, „etre tourne 
vers”, „chercher”. Ensuite viennent les acceptions abstraites. Pour chaque 
cas il donne des exemples: des verbes, des substantifs et quelquefois des 
adjectifs verbaux. 

Apres avoir developpe de la m&me mani?re la seconde signification, il 
dit que wardare, exprimant l’idee de „faire attention’, peut prendre dans la 
construction negative, le sens de ‚‚ne pas s’occuper de’, ‚ne pas tenir compte 
de”, c’est-A-dire „ne pas vouloir faire attention.” M.Styff considere la lo- 
cution ne garder Üheure que comme un cas special de cet emp!oi. Pour 
expliquer cela, il resume une &tude de M. Walberg (Quelques remarques 
sur l’anc. francais „ne garder l’eure que’’, Lund, 1915) et parle en m&me 
temps de quelques autres articles consacres A cette locution par M. Geijer, 
par M. Jeanroy (Rom., XLIV) et par M. Cledat (Rom., XLV). 


Distelbrink. 56 Hugo Styff, Ziude. 


A la fin de son travail M. Styff donne une liste alphabetique des formes 
citees pour faciliter les recherches et une bibliographie detaill&e des textes 
et des dictionnaires cites. 

Sans doute l’Evolution du theme ward presente beaucoup de difficul- 
tes, mais M. Styff, gräce & la clart&E de son expose, nous permet de nous 
rendre compte comment d’apres lui le verbe a pu peu & peu changer de 
signification, et c’est lä le but qu’il s’etait propose. 

Amsterdam. | G. B. DiISTELBRINK. 


MARTIN LuTTaA, Der Dialekt von Bergün und seine Stellung innerhalb der 
rätoromanischen Mundarten Graubündens. [Beihefte zur Zeitschrift für 
Romanische Philologie. Heft 71]. Halle M. Niemeyer, 1923, 


Ook dit is een posthuum geschrift, van de hand varı een veelbelovend 
Romanist, die in 1918 aan de moorddadige griep ten offer viel. „Das schönste 
Denkmal hat sich Herr Lutta selber in diesem Werke gesetzt,’ zegt Gauchat: 
het is inderdaad een schitterende prestatie van niet te overtreffen nauw- 
keurigheid en methodischen, geschoolden speurzin. Het boek wil zijn een 
. bijdrage tot de in onvoldoende mate gekende midden-Bündner dialektgroep. 
Morfologische en lexiologische eigenaardigheden vinden slechts als bij 
uitzondering haar plaats; het onderzoek is zoo goed als uitsluitend van 
fonetischen aard. Maar toch mag men Marti Lutta den lof niet onthouden, 
ten volle ziin hoofddoel te hebben bereikt en de plaats, die het dialekt van 
Bergün te midden der tongvallen van Graubünden inneemt, nauwkeurig te 
hebben omschreven. Uit het onderzoek blijkt beslist, dat Bergün door 
een veel grooter aantal isoglossen van het Opper-Engadin gescheiden is 
dan van het Nidwaldsche (Alvaneu). En verder, dat de dialekten van Bergün 
en Filisur een engere groep te midden varı de Unterhalbsteinsche dialekten 
vormen. „Diese Tatsache”, schrijft Lutta, ‚steht in schönster Überein- 
stimmung mit der Erkenntnis, dass die Mundart von Bergün eine ältere 
nidwaldsche Grundlage mit jüngerer engadinischer oberschicht aufweisen 
muss’ (bl. 335). 

Laat ik nog bepaaldelijk wijzen op de voortreffelijke behandeling var 
de door Gartner als ‚Verhärtete Diphthonge’ aangeduide kombinaties 
ik, ek, ek, ok, uk, ontstaan uit {i, ei, ei, ou, uu, bl. 313 vv., een der merk- 
waardigste trekken, die de taal ten oosten en ten westen van den Gotthard 


verbinden. 
Nijmegen. ‚Jos. SCHRIJNEN. 


THEODOR GARTNER, Ladinische Wörter aus den Dolomitentälern. [Beihefte 
für Romanische Philologie. Heft 73]. Halle, Max Niemeyer 1923. 


Theodor Gartner, aan de beoefenaars van het Raetoromaansch wel bekend 
door zijn Rätoromanische Grammatik en ziin Handbuch der rätoromanischen 
Sprache und Literatur, geeft in dit werk twee woordenlijsten: &&n Ladinisch- 
Duitsch, en &en Duitsch-Ladinisch. Wanneer hier van Ladinisch gesproken 
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wordt, de in den laatsten tijd gangbaar geworden benaming voor de Raetoro- 
maansche dialekten van Tirol, dan wordt hiermee met name bedoeld het 
taaleigen van het Grödener dal, beheerscht door den Langkofel, de Geisler- 
spitzen en de Sellagroep; de Raetoromaansche eigenaardigheden zijn hier 
wel het best bewaard gebleven. Voor een groot deel heeft Gartner geput 
uit een geschrift van Hermes Fezzi, in den oorlog gesneuveld, waarmee 
deze de door de filosofische Fakulteit te Innsbruck uitgeschreven prijsvraag: 
Hauswirtschaft und Viehzucht in den ladinischen Tälern Tirols gewonnen had. 

Vooral de eerste woordenlijst, die niet zelden wetenswaardige bizonderheden 
over flexie en herkomst der woorden geeft, is varı groot belang; te meer, 
omdat het Grödener dialekt in Meyer-Lübke’s Romanisches Etymologısches 
Wörterbuch onvoldoende vertegenwoordigd is. 


Nijmegen. Jos. SCHRIJNEN. 


La infancia de Jesu-Christo, zehn spanische Weinachtsspiele von G. FER- 
NÄNDEZ Y ÄvıLa; hsgg. von M. L. Wagner (Zeitschrift für rom. Philologie, 
Beiheft 72). Halle, Niemeyer, 1922. 


De heer Wagner drukt hier een achttiende-eeuwse tekst af die hij in 1914 
in Tlacotälpam in Mexico gevonden heeft. Ziehier de titel der tien stukken 
die het bevat: La Encarnaciön del Hijo de Dios, La Expectaciön de Maria 
Santisima, EI Nacimiento de Nuestro Senior Jesu-Christo, La Manifestaciön 
de Ntro Senor Jesu-Christo, La Adoraciön de los Stos Reyes a Jesu-Christo, 
La Presentaciön de Ntro Sefior Jesu-Christo en el Templo, La Huida a Egypto 
de Ntro Senior Jesu-Christo, La Degollaciön de los Santos Inocentes, La Per- 
dida de Ntro Senior Jesu-Christo de doce anos, La Invenciön de Ntro Senior 
Jesu-Christo en el Templo. 

In een ‚‚Sprachlicher Anhang’ van een viertal bladzijden somt de uit- 
gever de voornaamste eigenaardigheden van de taal der in het ÄAndaloesies 
geschreven herderstonelen op; een kort ‚‚Glossar’’ geeft de zeldzame woorden. 
Jammer dat W. bij het vaststellen van de tekst niet de drie exempiaren van 
de Biblioteca Nacional te Madrid heeft kunnen raadplegen. 

K.S.D.V. 


Dr. H. PETrıconı, Die Spanische Literatur der Gegenwart seit 1870 (Dioskuren 
Verlag, Wiesbaden 1926). 


Apenas hube escrito la reseria de la ediciön alemana de la „Historia de 
la literatura espanola’” de Fitzmaurice Kelly en que pedi un libro con ideas 
modernas sobre la &poca moderna, cuando me llegö a manos el librito del 
Sr. Petriconi. Digo librito, porque el texto es de 186 päginas seguidas de 
un resumen cronolögico y una bibliografia, dividida en las tres categorias 
bastante singulares: „Sammelwerke” (p. ej. R. Cansinos-Assens, Poetas 
y prosistas del novecientos) „Allgemeine Abhandlungen in Deutschland’ 
(p. ej. H. Krüger-Welf, Die Span. Literatur im 20. Jahrhundert) y „Einige 
Monographien”. Termina el libro con un indice de los autores mencionados 
y estudiados, entre los cuales hay varios hispanoamericanos. 
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pinguissimum de Epicureo grege porcum...., in estate vero renovata cute, 
barbarasaetiuvenem priori seni prorsus dissimilem. Vielleicht bedeutet 
hiernach 1 wirklich nur, dass der rxis x@dös sich habe rasieren lassen, 
und der Gegensatz virgo-femina besagt dasselbe wie iuvenis-senex? freilich: 
maturo tumultu bleibt auch dann undurchsichtig. v. 6 und I scheinen geradezu 
citiert zu werden in „Ganymed und Helena Str. LVII4: mentitur feminam 
yrenus monstruosa, ohne dass dies uns viel weiter hülfe. 

Str. IV 5-8. Man weiht eine Fessel, wenn man sich befreit fühlt. 
„Gebunden sein’ heisst in dieser Sprache ‚seine Geliebte nicht besitzen’; 
unser Dichter sagt also: ‚Mein Begehren ist erfüllt”, was ja am Ende der 
Strophe noch einmal sehr unverhüllt ausgesprochen wird. Aber was hat 
damit Cicero zu tun? Zielinski macht in seinem Cicerobuche das M. A. nur 
sehr obenhin ab; wer weiss etwas hierzu? 

92-10. Wenn in diesen Dichtungen von Apollo die Rede ist, so ist meist 
sein Abenteuer mit Daphne gemeint. ‚Ich bin freier als der Delier’’ besagt 
nach dem eben Bemerkten „ich habe mehr Erfolg in der Liebe als er’. 
immobilis ist Daphne, sobald sie sich verwandelt. Aber cohors? Das Wort 
wirft alles um. Übrigens hat v. 8 eine, v. 9 zwei Silben mehr, als v. 8 und 9 
in Str. III; ich würde jedoch den Fehler eher in III suchen. Ehe diese Fragen 
gelöst sind, wird man mit dem in mehrerer Hinsicht sehr bemerkenswerten 
Gecichte kaum weiter kommen; möchte ich bei den Lesern des Neophilo- 
logus Antwort finden. 


Essen. E. HERKENRATH. 


BOEKBESPREKING. 


L. SAIıNEAn, La langue de Rabelais, 2 tomes. Paris, Boccard, 1922—23. 


Ces deux volumes, dont chacun compte plus de cing cents pages, dans 
lesquels sont traites presque quatre mille mots, nous laissent ahuris devant 
le puits de science qu’en est l!’auteur. Cet &norme travail n’aurait pas &te pos- 
sible sans une longue frequentation avec le grand &crivain francais. Et, 
en effet, M. Saindan, vice-president de la Societe des etudes rabelaisiennes, 
a depuis de longues annees &etudie son auteur, A preuve les nombreux articles 
qu’il a publies dans la Revue des dtudes rabelaisiennes et dans la Revue du 
seizieme siecle; en 1920 il fit paraitre L’histoire naturelle et les branches cor- 
nexes dans l’auvre de Rabelais; il s’est charge du commentaire philologique 
de la grande edition, publice sous la direction d’Abel Lefranc; et il prepare 
un nouveau livre: Rabelais ä travers les äges. M. Sainean, connu d’ailleurs 
par ses belles etudes sur l’argot, etait donc tout designe A Ecrire un livre 
Sur la langue de Rabelais. Et il fallait cette longue et patiente preparation 
pour mener a bonne fin cette a@uvre gigantesque; car Rabelais est un 
Monde: son vocabulaire est d’une richesse et d’une variete inouies; il a 
—en vrai homme de la Renaissance — une curiosite sans bornes et il a 
verse dans son roman tout ce qu’il avait appris:ila puise dans les dialectes, 


dans la vieille Iangue, dans les langages techniques, il a emprunte a d’autres 
Neophilslogus, X. 4 


Hesseling en Pernot. 44 Neotestamentica. 


els mv rörıw (XXIII, 14). Het ligt voor de hand dat in deze drie passages, 
die alle met het woord uxxdzıos beginnen, het laatste zindeel de reden der 
uaxapıöms aangeeft !). „Zalig wie in den Heer sterft! — Voorzeker, daar 
zij zullen rusten van hun moeiten”. — „Zalig wie waakt en zijn klederen in 
't oog houdt, daar hij voorschande bewaard blijft.’’ — „Zalig wie hun ge- 
waden wassen, daar zij de poort zullen ingaan.’ — Herinneren deze zinnen 
niet onmiddellik aan de zaligsprekingen van Matthaeus V, 3—10, waar 
telkens op de uitspraak uaxdgını, de reden volgt, aangeduid door het mıet 
tvx overeenkomende örı? 

Sophoklis en Jannaris verwijzen ook naar Rom. V, 20: v6öuos rapeıLoT,).dev 
lve mieovzon TO rairraux en Rom. VI, 1: Erıuevauev TI Auxprix Tvx 
N yapıs rdeovaon. De vertaling wordt dan: „De wet is tussenbeiden 
gekomen, omdat de misstap groter (talrijker) geworden is,” en: Zullen 
wij in de zonde blijven, omdat de genade groter is geworden?” Sophoklis 
verdedigt deze opvatting, die een goede zin schijnt te geven aan de woorden 
van Paulus, door te vergelijken Galat. III, 19: av rapatxoswv zIEıV 
rpoosrtdn 6 vöros, maar men mioet er aan denken dat yazıv zowel ter wille 
van als wegens kan betekenen. Wat echter de opvatting van Sophoklis en 
Jannaris onaannemelik maakt, is de gehele gedachtengang var Paulus, die 
o.a. in deze brief blijkt uit Rom. IV, 15 en vooral uit Rom. VII, 7 en vig. 
Zij past o0oK kwalik bij hetgeen in de brief aan de Galaten staat. Wij nemen 
dus deze voorbeelden van Sophoklis en Jannaris, geiijk nog een andere 
plaats (Joh. VII, 56), niet over, en wij haalden ze alleen aan om te laten zien 
dat we niet klakkeloos aanvaarden wat ten bewijze var {vx = omdat te 
berde is gebracht, maar dat wij te rade zijn gegaan met wat de theologen 
ons leren onıtrent de exegese der in aanmerking kommende plaatsen. 

Ten slotte de plaatsen uit de Evangelieön die aanleiding zijn geweest 
tot deze gedachtenwisseling. Wij schrijven, voor ’t gemak var de lezer, 
de zinsneden waarop het aankomt over: Marcus IV, 11: Huiv 6 uuorrstıov 
dzdoraı This Aramelac Tun Yend, Erelwors dt uis Ein Eu rasaßndals avre 
yiverar, (12) ivz Menmovrer Berwoıv ar un löwmıv nal Buolnvres Irmrmatıv 
x, un ovwi@aw, unnmTe Emiorpehwntv za Koch aurnic. Lucas, VII, 10: 
Sulv BEänTK Yuavar Tr wuarnsır rs Baaneixs ul Hand, nic dE Aoınmniz Ev 
rapaiodats, 1vx Bermvres un BDeranıv ar Aroinvres ur, onvıacıy. Mattheus, 
XI 11: Vulv dEdoraı yYyvavaı 7X UVoTtar 7t5 Iamıreiac TOV WOSXU@V, 
Ereivars d8 05 Sönrar.... (13) dr mim u rast) abmis Ida, Frt 
Wyenovres ou Biirmunıv za Iruluvres ur Arunyonaıy uhdE auviodaıw. Even als 
Pernot heeft Van Veldhuizen opgemerkt dat er verschilis tussen de Hebreeuwse 
tekst varı Jezaja (VI, 9—10), waarop de laatste woorden (ivx of örı irnvreg 
enz.) slaan, en de vertaling van de Septuaginta; beiden zijn het er over eens 
dat de synoptici de gewijzigde, zachtere lezing der LXX hebben gevolgd. 
Reeds dit maakt het onwaarschijnlik dat deze schrijvers elkaar tegenge- 


1) Ook Dr. S. Greidanus (De Openbaring des Heeren aan Johannes, Amsterdanı, 1025, 
biz. 301), hoewel tvx met opdat vertalende, heeft, naar 't schijnt, dit gevoeld. Hij schrijft: 
‚„tyx% heeft hier denkelijk niet zoozeer doelaanwijzende beteekenis als meer verklarende 
bedoeling, ter nadere aanduiding er van waarin die zaligheid gelegen is.” 
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sproken zouden hebben, dat namelik de een zou beweren: geheimhouding 
wordt bedoeld, de andere: de gelijkenis is een middel om duidelik te maken 
wat de grote menigte langs direkte weg niet kan begrijpen. Door Sr: te 
vertalen met omdat wordt alle tegenspraak opgeheven. 

Er komt nog iets bij. De vraag var de leerlingen naar het doel var de 
geliikenis (Lucas) ?) of der gelijkenissen (Matthaeus en Marcus) houdt verband 
(ook dit erkent Dr. varı Veldhuizen) met de onmiddellik voorafgaande 
gelijkenis, die van de zaaier (Marcus IV, 3—9; Lucas VIII, 5—8; Matthaeus 
XI, 3—9; we dienen dus de bedoeling van deze in aanmerking te nemen. 
En dan vragen wij: kan men zich een zaaier denken, die wenst dat nict alle 
zaad opkomt? Hij weet dat boze machten, onvruchtbaarheid van de bodem, 
ondiepte van de teelaarde zeer veel verloren kan doen gaan, maar nooit 
is dat laatste het doel van het zaajien. 

Dr. van Veldhuizen heeft tegen onze interpretatie het bezwaar dat unro-e 
Ertorsi,ocıy daarbij niet past, doch met deze woorden heeft Jezus de 
verhardheid der mensen op ’t o00g (reropwuivn xagdta), die zich niet 
willen bekeren. En dat inderdaad de bedoeling der gelijkenis(sen) geen 
geheimhouding, maar verklaring in een voor de menigte geschikte vorm is, 
blijkt eindelik ten duidelikste uit Marcus IV, 33—34: xal mıabrars 
ra:aforais TOMas ide adroic. Hadwms NÖUvavro dirobew. YXwpis BE 
ruraßorne 00x er abroic, zart’ lölav SE rols ldisıs uadnrats Eriduev ravro. 

Dat {va op geen andere plaats bij Marcus redengevend is, weegt voor ons 
niet zwaar. Slechts op &en plaats staat bij Marcus Eo9w voor &odto (I, 6), 
slechts eens komt bij hem ivx c. conj. als imperatief voor (V, 23; cf. Matth. 
X 18 &9@v Eridec); een ander &raf, in Marcus Il, 10, hoopt de tweede 
ondergetekende elders aan te wijzen. Bontheid is nu eenmaal het kKarakter 
der Griekse Koine; hoe meer men zich verwijdert van het Attiese proza 
met zijn strenge litteraire traditie, hoe meer de diglossie toeneemt, des te 
minder geldt wat Cobet zo bewonderde in de klassieke taal: de regel x 
aux rel av brav. 

Wij houden de interpretatie van Dr. van Veldhuizen, waarop zijn exegese 
berust voor onjuist. Derhalve behoort beoordeling van die exegese niet 
tot onze taak. Wie met hem {va bij Marcus IV, 12 door opdat vertaalt, zal 
hebben uit te maken of het daarvan uitgaande betoog al of niet overtuigend 
is. De voorspelling van de schrijver dat geen theoloog het met de verklaring 
van ons eens zal zijn, is gelochenstraft door verschillende bewijzen van 
instemming die Pernot ook varı theologen ontving. Geen verstandig mens 
heeft ooit ontkend of zal ontkennen dat taalkundigen bij de studie van het 
Nieuw-Testamenties Grieks heel veel van de theologiese exegese kunnen 
leren, maar omgekeerd kan die exegese hoe langer hoe minder de geschie- 
denis verwaarlozen varı het latere Grieks en varı het Nieuw-Grieks, waarvan 
men het Nieuwe Testament het oudste dokument kan noemen. 

Om nog even terug te komen op de overgang van tva = opdat tot wa = 
omdat, men kan zich die op verschillende wijze voorstellen. Analoga ziin 
in 't Frans pour (pour final en pour causal, cf. C. de Boer, Essai sur la syritaxe 


!) Vergel. Mattheus XV, 15 en Marcus VII, 17. 
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moderne de la preposition en frangais et en italien, Parijs, 1926, biz. 112, 113), 
en in ’t Nederlands het woord ormdat, waarvan het Woordenboek (i. v.) zegt: 
2... „in het Middelnederlandsch gold omdat als finaal voegwoord, het gaf 
niet de beweegreden maar het doel te kennen.... het beantwoordde aan 
ons, opdat. Nog in de I6e, 17e, ja 18e eeuw vindt men ormdat zoo gebezigd.”’ 
Dit gebruik bestond nog in de gesproken taal der 19e eeuw, misschien 
bestaat het nog heden.'!) D. C. HesseLinGg en H. PERNOT. 


THE LEGEND OF THE DEATH OF WILLIAM RUFUS IN THE 
HISTORIA ECCLESIASTICA OF ORDERICUS VITALIS. 


In chapter XIV of the tenth book of his Historia Ecclesiastica Ordericus 
Vitalis narrates the following event, said to have happened in the year 1100, 
a short time before the death of William Il, the son of the Conqueror, in 
the New Forest !). 


Quidam monachus bonae famae, sed melioris vitae, in coenobio erat Sancti Petri de 
Gloucestra, qui hujusmodi somnium retulit se vidisse in visione nocturna: Videbam, 
inquit, Dominum Jesum in solio excelso sedentem, et gloriosam coeli militiam, Sanctorum 
que chorum ei assistentem. Dum vero, in extasi supra me raptus, obstupescerem, et 
nimis admirans ad insolita intenderem, ecce quaedam splendidissima virgo ante prdes 
Domini Jesu procidebat, et his precibus suppliciter illum exorabat: Domine Jesu Christe, 
Salvator generis humani, pro quo, pendens in cruce, preciosum sanguinem tuum fudisti, 
clementer respice populum tuunm, miserabiliter gementem sub jugo Guillelmi, scelerum 
vindex, omniumque judex justissime, de Guillelmo, precor vindica me, et de manibus 
illius eripe, quia turpiter, quantum in piso est, me polluit et immaniter affligit. — Dominus 
autem respondebat: Patienter tolera, paulisper expecta, quoniam in proximo tibi sufficiens 
adhibetur de illo vindicta. Hacc itaque audiens contremui, et caelestem iram principi 
nostro mox inmminere non dubitavi, intelligens sanctae virginis et matris Ecclesiae clamores 
pervenisse ad aures Domini, pro rapinis et turpibus moechiis, aliorumque facinorum 
sarcina intolerabili, quibus rex et pedisequi ejus non desistunt divinam legem quotidie 
trausgredi. 


Ordericus adds that Serlo, the abbot of the monastery, communicated 
this vision to the king bv letter, but he fails to report the effect which the 
vision had upon William. A few pages later he narrates the death of Rufus 
by the arrow of Walter Tirel. The vision is told by no other contemporarv, 
although, according to the custom of that time, dreams, visions, evil omens 
and prophecies presage the approaching end of a monarch. In fact, this 
special form of literature, the Vision, so flourishing throughout the Middle 
Ages, was a rather effective weapon to cut off the post-mortem fame of a 
prince disliked by the clergy for one reason or another, and it remained for 
Dante to use the same weapon, this time against the high clergy and the 


1) Bij het nazien der drukproef ontvingen wij Notes on St. John and the Apocalypse 
by Alex. Pallis, Oxfurd University Press. 1926. De herr Pallis haclt, als voorbeclden van 
tyvx met causale betekenis, ut het Evangelie van Johannes aan VIll, 56 en IX, 39. 

°) Cf. the edition of Ordericus by A. Le Prevost, Paris, 1838— 1855, t. IV, pp. 83—84. 
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secularized Church of his time !). Since the vision told by Ordericus cannot 
be called a commonplace, although in this form of literature commonplaces 
are apt to abound and originality is on the whole very rare, it may be pertinent 
to enquire into kis sources. 

William Rufus was indeed not the first prince who was accused of ruthlessiy 
appropriating for himself church property and the interest thereof (for 
it was by these actions rather than by any others that he drew upon himself 
the wrath of his clergy). Many centuries previously the same accusation, 
with a good many others, had been levied against a monarch still less popular 
with the Church than the son of the Conqueror, viz. Julian, surnamed 
Apostata, on account of his relapse into paganism?). With Rufus he had. 
moreover in common his early and quite unexpected death by the missiel 
of a mysterious enemy. Now to Julian’s death is attached a legend rather 
similar to the one told by Ordericus about William II. This legend, in its 
earliest form, reads as follows): 

"Er avın de ıj vuxui eldev Er voduau xal 6 Öowraros Erioxonos Baoiieıog 
6 Kuıaoeias Karzadoxias TovVs otpavors NVewyuevovs xal 10V OWINPEA XDLıorov 
£1t bo0vov zadnusvov xal eitorra xpavyij, MHeoxovoıe, areidıwy povevoov 'Iorkuarov 
ı0v Baoılea Toy xara r@v ypıotavwr. 

The same vision is told somewhat differentiy inthe Vita S. Basilii, falsely 
ascribed to Amphilochius, bishop of Iconium and a contemporary of 
Basilius *). There it reads as follows ®): 


Basilius in uisu multitudinem militiae caelestis hinc et inde in monte et in medio corum 
super tronum gloriosam (for gloriosum) sedentem quandam muliebri habitu et dicentemn 
ad proxime sibi stantes magnificcs uiros: Uocate mihi Mercurium ut eat interficere lulianum 
in fililum meum et deum tumida blasphemantem. 


The Life of Basilius, originally written in Greek, was twice translated 
into Latin, for the first time in the ninth century ®). The work and also the 
vision were known to Vincentius Bellovacensis, who drew on it for his 
Speculum historiale?). It was also known to and utilized by the compilers 
of the so-called Kaiserchronik, composed in Southern Germany during 
the twelfth century ®). It had doubtless also beenincorporated in one orseveral 
ofthe mediaeval compilations that went under the name of Gesta Romanorum 
and professed to give a history of the Roman emperors. One such compilation 
Ordericus is supposed to have used °). 

Whether one is inclined to attribute the vision under discussion to Ordericus 


) Cf.c. Fritzsche, Die lateinischen Visionen des Mittelalters bis zur Mitte des zwöljten 
Jahrhunderts, Romanische Forschungen, 11 (1886), p. 247; III (1887), p. 337. 

) ). Geffcken, Kaiser Julianus, Leipzig, 1914, p. 66. 

®) Malalas, Chronicon, ed. Dindorf, Bonn, 1831, p. 333. 

*) On the different versions of the Vita cf. Potthast, Bibl. hist. med. aevi, 11%, 1196 
and Koch’s Studien zur vergl. Literaturgesch., V (1905), p. 7. 

®) Koch’s Studien, loc. cit. Cf. also J. Klapper, Erzählungen des Mittelalters in deutscher 
Uebersetzung und lateinischem Urtext, Breslau, 1914, p. 276. 

®) R. Förster in Koch’s Studien, loc. cit. 

”) Lib. XIV, cap. 43-44. 

®) Potthast, op. cit., I, 694. 

") A. Le Prevost, op. cit., t. V, p. XCll. 
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himself, or whether one believes it to have originated in the convent of St. 
Peter, in Gloucestershire, it is quite certain that it is derived from some 
Latin version of the Life of Basilius, where it was connected with the death 
of Julian, the apostate emperor, as hateful to the clergy as was William 
Rufus, the second king of the Norman dynasty in England. 


University of Minnesota. ALEXANDER HAGGERTY KRAPPE. 


FRAGEN. 


In No. 39 der Carmina Burana S. 127 Schmeller ist der Sinn im ganzen 
unsicher und in vielen Einzelheiten unklar. Einen Fingerzeig für die Gesamt- 
auffassung gibt vielleicht das Wort allotheta Str. II 11, das Schmeller sehr 
unnötig in athlotheta ändert. Es ist ein Grammatikerausdruck und bedeutet 
die Umkehrung des Geschlechtes (Du Cange). Da steht also: „Dione hat 
mir um Einer willen !) süss gelächelt; denn mit Umkehrung des Geschlechtes 
hat sie mir das Lied gesungen, das sie mir versprach’’. Hiernach ist die 
quaedam in Wahrheit ein quidam und das Ganze ein päderastisches Gedicht. 
Dazu stimmt sehr wohl die Cypris barbata Str. III 1 (sie hat der Dichter 
‘ aus dem Aeneiskommentar des Servius) und die Schlusstrophe; quis ist 
dort dieselbe Person wie guaedam, absichtlich ebenso unbestimmt benannt: 
„Wenn Jemand mit mir einig ist, so wünsche er, dass meine Liebe daure; 
ich werde nicht trügen, und er, der sich auf solchen Bund verlässt, soll 
ein frohes Jahr haben’. Hier wird mit freto, nicht fretae, die Maske gelüftet. 
Das Gedicht würde somit zu denen gehören, über die sich Bischof Ivo von 
Chartres aufhält (epp. 66, 67): „Quidam concubii sui (des Bischofs Johannes 
von Orleans, Ende des 11. Ihs.) appellantes eum Floram multas rithmicas 
cantilenas de eo composuerunt.... per urbes Franciae in plateis et compitis 
cantitantur, quas et ipse cantitare et coram se cantitari non erubuit ?%). Merk- 
würdig stimmt zu diesem Seufzer Str. VII 8—9: te per orbem intonat solaris 
symphonia. 

Zu Str. I 1 vgl. 2. Par. 21, 19 cum temporum spatia volverentur. 1—4 ist 
nur eine Art Vorspruch, wie er sich bei Sequenzen öfter findet; die eigentliche, 
der zweiten im Bau gleiche Strophe beginnt erst mit 5. Woher stammt ihre 
astronomische Gelehrsamkeit?. Es ist griechisches Gut: PuAsyaınz die 
Wintersonne, die der Erde noch nahe ist, ’Esb9zrog — denn das muss in 
Ericteus stecken — der Glühende, Strahlende, das Frühlingsgestirn, ’Axralav 
die Hundstagsonne, Aaurazs die des Herbstes. Der Dichter (oder seine 
Quelle) hat die griechischen Namen auch richtig gedeutet: in imis, rubens. 
Arat und Hygin, die Wörterbücher und auch Pauly-Wissowa lassen hier 
im Stich; wer weiss zu antworten? 

Von Str. II verstehe ich nur die vorhin besprochenen Zeilen. Zu Str. nl, 
die mir nicht klarer ist, merke ich zwei Stellen an, die vielleicht weiter 
helfen könnten: zu v. 1—5 die Worte über einen Abt®): „Ir hyeme ipsum invenis 


I) per quandam ist nicht zu ändern; vgl. z. B. Hilarius I 16 de cuiusdam moribus. 
2) Vel. Dümmler, Zt. f. D. A. XXIl S. 258. 3) Das Citat ist mir leider ab- 
handen gekommen. 
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pinguissimum de Epicureo grege porcum...., in estate vero renovata cute, 
barbarasaetiuvenem priori seni prorsus dissimilem. Vielleicht bedeutet 
hiernach I wirklich nur, dass der rais xadds sich habe rasieren lassen, 
und der Gegensatz virgo-fernina besagt dasselbe wie iuvenis-senex? freilich: 
maturo tumultu bleibt auch dann undurchsichtig. v. 6 und I scheinen geradezu 
citiert zu werden in „Ganymed und Helena Str. LVII4: mentitur feminam 
venus monstruosa, ohne dass dies uns viel weiter hülfe. 

Str. IV 5-58. Man weiht eine Fessel, wenn man sich befreit fühlt. 
„Gebunden sein’ heisst in dieser Sprache „seine Geliebte nicht besitzen’’; 
unser Dichter sagt also: „Mein Begehren ist erfüllt”, was ja am Ende der 
Strophe noch einmal sehr unverhüllt ausgesprochen wird. Aber was hat 
damit Cicero zu tun? Zielinski macht in seinem Cicerobuche das M. A. nur 
sehr obenhin ab; wer weiss etwas hierzu? 

9—10. Wenn in diesen Dichtungen von Apollo die Rede ist, so ist meist 
sein Abenteuer mit Daphne gemeint. „Ich bin freier als der Delier’' besagt 
nach dem eben Bemerkten ‚ich habe mehr Erfolg in der Liebe als er’. 
immobilis ist Daphne, sobald sie sich verwandelt. Aber cohors? Das Wort 
wirft alles um. Übrigens hat v. 8 eine, v. 9 zwei Silben mehr, als v. 8 und 9 
in Str. II; ich würde jedoch den Fehler eher in Ill suchen. Ehe diese Fragen 
gelöst sind, wird man mit dem in mehrerer Hinsicht sehr bemerkenswerten 
Gedichte kaum weiter kommen; möchte ich bei den Lesern des Neophilo- 
logus Antwort finden. 

Essen. E. HERKENRATH. 


BOEKBESPREKING. 


L. SAınEAN, La langue de Rabelais, 2 tomes. Paris, Boccard, 1922—23. 


Ces deux volumes, dont chacun compte plus de cing cents pages, dans 
lesquels sont trait&s presque quatre mille mots, nous laissent ahuris devant 
le puits de science qu’en est l’auteur. Cet enorme travail n’aurait pas &t& pos- 
sible sans une longue frequentation avec le grand &Ecrivain frangais. Et, 
en effet, M. Sainean, vice-president de la Societe des &tudes rabelaisiennes, 
a depuis de longues annees etudie son auteur, A preuve les nombreux articles 
qu'il a publies dans la Revue des &tudes rabelaisiennes et dans la Revue du 
seizieme siecle,; en 1920 il fit paraitre L’histoire naturelle et les branches cor- 
nexes dans l’auvre de Rabelais; il s’est charge du commentaire philologique 
de la grande &dition, publiee sous la direction d’Abel Lefranc; et il pr&epare 
un nouveau livre: Rabelais ä travers les äges. M. Sainean, connu d’ailleurs 
par ses belles etudes sur l’argot, Etait donc tout designe A Ecrire un livre 
sur la langue de Rabelais. Et il fallait cette longue et patiente preparation 
pour mener aA bonne fin cette @uvre gigantesque; car Rabelais est un 
monde: son vocabulaire est d’une richesse et d’une variete inouies; il a 
— en vrai homme de la Renaissance — une curiosit& sarıs bornes et il a 
verse dans son roman tout ce qu’il avait appris: il a puise dans les dialectes, 
dans la vieille langue, dans les langages techniques, il a emprunte A d’autres 
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idiomes, il a cr&& de nouveaux mots et des combinaisons de mots inconnues 
avant lui; et tout cela fait une a@uvre encyclopedique si deconcertante 
que personne jusqu’ ici n’a os&e entreprendre une etude d’ensemble sur la 
langue de Rabelais. 

Dans son premier volume M. S. etudie „La civilisation de la Renaissance”’, 
et il l’a divise en plusieurs livres, dont les titres seuls suffisent deja pour 
nous donner une idee de la variet& et de la richesse des materiaux qu’on nous 
offre: ‚Erudition et Experience’, „Contact avec I’Italie’”’, „Vie Sociale’’, 
„Faits traditionnels’, et nous voyons passer devant nos yeux tous les mots 
que lui ont fournis Il’histoire naturelle, la m&decine, l’architecture, I’art mili- 
taire, la navigation, les arts appliques, le commerce et la musique, la religion 
et les superstitions, et toutes les autres manifestations de la vie au seizieme 
siecle. Et toutes les fois que l’auteur a trait& une categorie de mots, il finit 
par insister sur la richesse et l’originalit&€ du vocabulaire de Rabelais: ‚Le 
60e chapitre du Quart livre contient une riche nomenclature ichtyologique, 
qui embrasse & la fois les poissons de l’Ocean et ceux de la Mediterranee.’”’ — 
„La moitie de la nomenclature medicale employee par Rab. &tait alors nou- 
velle en francais”. — „Rab. nous offre... la plus riche terminologie mili- 
taire qu’on ait jamais reunie’”’. — „Aucun autre ecrivain, ancien ou moderne, 
n’a mis en auvre des materiaux par&miologiques aussi abondants. Cervantes, 
seul, en approche”. Nous pourrions continuer cette serie de citations et 
montrer qu’en fait de joaillerie, de jeux, de jurons, de mets et de boissons, 
de costume, de monnaies, d’instruments de musique comme pour les croy- 
ances populaires, les traditions, les legendes, les contes, la langue de 
Rabelais excelle par sa richesse et par sa precision et constitue ainsi un 
document de premier ordre pour notre connaissance de la vie et des maurs 
dans la premiere moiti& du seizieme siecle. 

On avait de tout cela bien une impression, une idee plutöt vague. Mais 
le grand merite de M.S. est d’avoir apporte les precisions necessaires, d’avoir 
su demeler & quel courant il faut attribuer tel groupe de mots, quelle est 
l’influence qui a agi dans tel cas et de nous avoir trace ainsi un tableau 
precis et vivant du mouvement de la Renaissance. Prenons par exemple 
le chapitre consacr& aux termes nautiques pour donner une idee de la methode 
du savant rabelaisien et de l’ampleur de ses recherches. La comparaison 
avec des livres speciaux de l’&poque prouve que Rab. a appris de la bouche 
des marins m&me la plupart des termes nautiques dont il se sert; et M. S. 
nous montre comment le vocabulaire de Rab. s’est enrichi & la suite de ses 
voyages au point de devenir d’une abondance surprenante dans le Tiers 
livre: nous rencontrons dans son auvre des termes de marine fluviale que 
l’auteur a recueillis aux Sables d’Olonne ou ailleurs, des termes oc&aniques 
d’origine bretonne, normande ou languedocienne, des noms mediterraneens, 
dus aux marins levantins: Catalans, Provengaux, Venitiens. Etudiee de 
cette facon, cette masse de termes nautiques, qui semblait en bonne partie 
fantaisiste, prend vie et jette une lumiere vive sur la personnalite de Rabelais 
et de son Epoque. 

Nous n’avons parl& jusqu’ici que du premier tome, Le second, intitule 
„Langue et Vocabulaire’”’ passe en revue le vocabulaire rabelaisien sous le 
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triple rapport linguistique, psychologique et imaginatif. M.S. traite d’abord 
les mots d’apres leur origine; et ici nous tenons & attirer l’attention sur cette 
remarque interessante que les hellenismes risquees par Rab. ont pour la 
plupart passe dans la langue, tandis que, au contraire, aucun des mots grecs 
introduits par Ronsard ou d’Aubigne n’a pris racine, preuve de l’admirable 
instinct linguistique que possedait notre auteur, malgre& les hardiesses qu’il 
se permet. Ce qui est encore curieux c’est que parmi les nombreux termes 
dialectaux employe6s par Rab. il n’en soit presque pas de specialement touran- 
geaux, et pourtant le Chinonnais le connait bien, son pays de vache! Les 
chapitres consacres aux images et aux metaphores sont encore pleins de 
details interessants et suggestifs, mais nous ne pouvons songer & les analyser 
ici. Disons seulement que l’auteur peut avec un juste orgueilse vanter d’avoir 
par ce livre fait pour Rabelais ce qui n’a encore &t& realise ni pour Dante 
ni pour Shakespeare. 

Est- ce A dire que dans ces deux tomes si remplis de faits il n’y ait rien 
qui prete le flanc A la critique? Ce serait bien &trange. Ainsi on se demande 
pourquoi l’auteur n’a pas divise sa matiere d’une facon plus systematique 
en deux grands groupes d’abord d’apres le sens, puis d’apres l’origine; la 
division adoptee par l’auteur donne lieu & des redites regrettables et est 
peu logique; le sujet par exemple du livre ‚„Erudition et Expe&rience’’ et 
celui du livre intitule ‚Contact avec l’Italie’’ se couvrent en partie. Finissons 
par quelques remarques de detail: I, p. 22 Le stadhouder Guillaume Ill n’a 
pas vecu en 1590, mais en 1690. — P. 138 ‚, Baladin, qu’on lit pour la premiere 
fois dans Rabelais.’’ C’est pourtant le titre d’une poesie posthume de Marot, 
mort en 1544, tandis que Rab. s’en sert seulement dans son Quart livre, 
compose en 1551. — P. 279 Les jeux enfantins sont etudies aussi par Mlle 
J- W. P. Drost, Het Nederlandsch kinderspel vöor de XVIle eeuw (these 
Leiden, 1914). — P. 305 Ici on aurait pu citer les Actes des Apötres, XVI, 24: 
Insanis, Paule, multae te litterae ad insaniam convertunt. — P. 328 ‚Le 
nom de Demiurge, qui designe dans le N. Testament le cr&ateur de l’univers, 
a et€ au moyen-äge transfere au pere des demons’”. L’histoire de ce mot 
est plus complexe. Il remonte aux temps auxquels la jeune Eglise chretienne 
passait par sa crise la plus dangereuse, lors de la lutte contre la gnosticisme, 
qui, mettant le Dieu Supr&me bien haut au-dessus de la matiere, attribuait 
la creation du monde ä& un dieu inferieur, le Demiurge. L’horreur que 
le gnosticisme inspira aux catholiques explique qu’ils considerent le Demiurge 
comme le chef des demons. — II, p. 115 Le mot tretous n’appartient pas en 
propre & Rab., puisqu’il est frequent au moyen-äge. — P. 102 Que R. ait 
emprunte les mots baler et carole au Roman de la Rose me parait peu probable; 
on trouve baler encore peu avant lui dans les Myst. inedits du XVe siecle, 
publies par Jubinal. — P. 147 L’expression „resolution de u en eu’ n'est 
pas heureuse. — P. 181 Je ne comprends pas pourquoi le mot aroy (araire) 
„charrue’’ doit Etre attribue au Iyonnais plus specialement, tandis quil 
est connu dans tout le Midi, par ex. au Languedoc, qui, d’apres M. S. lui- 
meme, „a fourni ä R. une de ses contributions dialectales les plus fecondes.’’ 
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MARTHE TROTAIN, Les scenes historiques |Bryn Mawr College Monographs, 
vol. XX]. Paris, Champion, 1923. 


L’auteur a entrepris l’&tude d’un genre dramatique interessant, impor- 
tant dans l’evolution du theätre, preparant l’avenement du drame historique, 
apres avoir eu ses origines dans les premieres manifestations du theätre 
romantique naissant du XVIlle siecle: le theätre historique livresque. M. 
Gustave Lanson le dit d’une facon si juste: „Tout le mouvement litteraire 
depuis 1730.... conduisent au drame historique’’ !); les scenes historiques 
preparent le triomphe de Henri III et sa cour (1829), qui les tue, quoiqu’on 
puisse enregistrer encore apres cette date la publication d’une vingtaine 
d’a@uvres de ce genre (la liste des ouvrages mentionnes, p. 8 et 9, n’est pas 
complete comme releve des „scenes’”’). Elles meurent, parce qu’elles sont 
injouables ou presque, parce qu’elles ne tendent qu’a produire un effet de 
couleur locale, parce qu’elles manquent de psychologie, de pensee et d’emo- 
tion tragique, „qui est contraire & la curiosite historique”’, comme M. 
Lanson Ile fait si justement observer 2). A une &poque d’effervescence dra- 
matique intense, au moment oü les etudes historiques se renouvellent, 
quand le monde a cdte secoue, ebranl& par la R&volution et l’Empire, les 
scenes historiques vivent entre 1819, avec le Marguiller de Saint Eustache 
de P. L. Roederer (imprime ä 100 ex. en 1818) et le Duc d’Enghien, d’E. 
d’Anglemont (1832); ä l’heure actuclle elles sont en train de renaitre avec 
le theätre de M. Paul Fort, dont Les Cormperes du Roi Louis (Theätre- 
Frangais, juillet 1926) ou Louis XI, curieux homme, intitules „chroniques 
de France” ne sont au fond qu’un travail du m&me accent, mais plus libre, 
et avec les miemes defauts: abondance de pittoresque, manque de psycho- 
logie; c’est limagerie pure, quand l’imagination souveraine n’intervient 
pas d’une fagon heureuse. 

Le sujet avait dejä et& Etudie par M. Jules Marsan ®); Mile Marthe Trotain 
l’a fait a son tour, ajoutant des details, essayant de donner une autre orien- 
tation A son travail, comme il resulte de l’indication des questions qu’elle 
a posees (p. 33), mais elle n’a pas reussi A renouveler cette Etude si excellente. 
Je crois qu’en developpant davantage son travail, l’auteur aurait pu faire 
mieux, plus vivant. L’essai reste une trop modeste contribution & l’histoire 
du theätre romantique et qu’on pourrait reprendre, pour aboutir aux memes 
conclusions (p. 71) qu’elle. 

On pourrait commencer par &carter le President Hesnault, cet ami de 
Mme Du Deffand et de Voltaire, avec son Frangois II (1747) et qui n'est 
aucunement un precurseur, comme l’a si bien montr&e M. Marsan *). On 
pourrait faire une distinction tres nette entre les romantiques du groupe 


1) G. Lanson, Esquisse d’une histoire de la tragedie frangaise. New York, Columbia 
University Press, 1920, p. 142. 

?) Id., ibid., m&me page. 

®) )J. Marsan, Le theätre historique et le romantisme. 1818-1828 dans R. H. L. de la 
F., XVII (1910), p. 1-33; article repris dans La bataille romantique, Paris. Hachette, 1912, 
I, pp. 107-163. 

) R. H. L.,1.c.,p.1,6 et 11. Il fait de l’histoire, non du theätre, Je reconnais 
d’ailleurs la valeur de sa preface. 
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Delecluze-Stendhal-Vitet-Merimee-Vicomtese de Chamilly (i. e. Loeve- 
Weeimars, Romieu, Vanderburch)-de Fongeray (i. e. Dittmer et Cave) 
d’une part, et les autres: le comte de Gain de Montagnac, le vrai pre- 
curseur et que Mille Trotain ne traite guere!), Charles d’Outrepont, P. 
L. Roederer, d’autres encore. Il y ä la un contraste frappant entre tout un 
effort de romantisme realiste et qui n’aboutit pas, malgr&e Les Barricades 
(1826) et La Jaquerie (828), et une tentative moins äpre, moins agressive 
dans son historicite, contraste entre deux tendances qu’il faut &tudier de 
pres et que M. Henri Girard indique pour un autre domaine de la litterature ?). 
ll faudrait preciser encore la valeur de /a Partie de Chasse de Henri IV par 
Culle, que Mile Trotain effleure (p. 27), du Pinto de Lemercier et d’&uvres 
analugues, qu’elle neglige; insister sur la Jaquerie, dont il ne suffit pas de 
dire qu’un „jugement definitif a &te passe sur cette @uvre de jeunesse’’ 
(p. 66), par Augustin Filon, et qu’il faut mettre (p. 20) justement & cöte 
de Vitet. I} faudrait insister sur l’importance de Manzoni ®) et sur le carac- 
tere natiorıal des scenes; on pourrait relever en passant, A propos du groupe 
de Coppet l’attitude encore reservee de Benjamin Constant dans son adap- 
tation de Wallstein *), en comparant sa preface äcelles de Vitet. Ainsi l’ouvrage 
gagnerait en profondeur et repondrait mieux A ce qu’on pourrait attendre 
de cette recherche, entreprise avec beaucoup de bonne volonte, aboutissanıt 
a une conclusion juste, mais dont la valeur pourrait etre plus grande). 


Amsterdam. K. R. GALLAS. 


E. C. ARMSTRONG, The french metrical versions of Barlaam and Josaphat; 
with especial reference to the termination in Gui de Cambraäi (Elliott mono- 
graphs in the romance languages and literatures, 10). Princeton, University 
Press; Paris, Champion, 1922, 


Behalve in proza is de Historia de vitis et rebus gestis Sanctorum Barlaam 
Eremitae et Josaphat Regis Indorum ook in oud-Franse verzen vertaald, 
en wel door drie verschillende dichters, die allen in de dertiende eeuw geleefd 
hebben: de Anglo-Normandier Chardri, die een sterk verkort verhaal in 
een kleine 3000 versregels geschreven heeft ; een anonymus en Gui de Cambrai. 
De beide laatste bewerkingen onderwerpt schr. aan een nauwkeurig onder- 


I) Cfr., id., ibid., p. 13.... son atuvre est d’un vrai precurseur”. 

t) Henri Girard, Le centenaire du premier C&nacle romantique et de la „Muse [rangaise’” 
[Etudes romantiques, no. 2]. Paris, Les Presses frangaises, 1926, p. 57-58. 

s) v. J. Marsan, 0. c., p. 6-11. 

*) N’est-il pas curieux que Vitet introduise l’astrologue de Catherine de Medicis dans sa 
piece, alors que Benjamin Courtout l’ecarte? 

s, Il faut que je querelle Mlle Trotain sur l’indication de la date (1854) a la page 25 
pour le Racine et Shakespeare de Stendhal, qui est de 1823 et de 1825; cette facon d’indi- 
quer des dates d’apres l’exemplaire dont on se sert aboutit aux pires confusions. — En 
1826 La Saint-Barthelemy pr&c&de Les Barricades. La Partie de Chasse n’est pas ‚‚traduite 
de l’anglais’”’ (p. 27) de Dodsiey. — Les tragedies de C. Delavigne, de Soumet, de Guiraud 
ne sont pas ‚„‚conformes aux regles’’ (p. 17), mais elles presentent des libertes. — Je crois 
que Mlle T. a mal compris le passage „On declame ccla comme dumelodrame” (p. 16), 
qui s’applique A des amateurs, non pas A une troupe d’acteurs. 
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zoek, waarbij hij o.a. tot de volgende konklusies komt: De hss. en de editie 
varı Appel bevatten verschillende passages die niet aan Gui zijn toe te schrij- 
ven; de opdracht, die oorspronkelijk aan het begin var Gui’s gedicht stond, 
is door een latere redactor in tweeen geknipt en verplaatst; Gui de Cambrai 
heeft zijn werk onvoltooid achtergelaten: het einde dat we in het hs. varı 
Monte Cassino vinden, is door een latere afschriiver ontleend aan de ander, 
anonyme vertaling; zijn werk is geschreven spoedig na de slag van Bouvines 
in 1214. 

Hoewel enkele van deze konklusies allesbehalve zeker zijn en met name 
de datering na de slag van Bouvines aan gegronde twijfel onderhevig is, 
mocten we hulde brengen aan dit nauwgezet detailonderzoek. Een zevental 
fac-similes, een kaartje van de omstreken van Marquais in Vermandobis, 
en een afdruk varı de door Appel niet gebruikte Brusselse fragmenten ver- 
hogen de waarde varı dit werkje. 

K.S. oD. V. 


G. BROCKSTEDT, Benoit de Sainte-Maure und seine Quellen. Die Entstehung 
der mittelalterlich-französischen sogenannten Volksepik. Erster Bnd. Kiel, 
Cordes, 1923. 


II ne paraitra pas de second volume de ce livre: l’auteur, appel& sous 
les drapeaux en juin 1915, mourut quelques mois plus tard & la frontiere 
russe. Son amie, Mile Aereboe, a eu la pieuse idee de publier cette &tude 
partielle. 

Nous n’avons pas besoin de discuter la theorie de Brockstedt, qui est 
bien connue et sur laquelle on pourrait lire ce que nous avons dit dans le 
Museum, 1910, col. 217—219, et 1911, col. 92—93. Rappelons seulement 
qu’il croit avoir prouv& dans ses etudes anterieures que le po&te du Floovent 
est le createur de toute l’Epopee frangaise, allemande, espagnole, etc. etc. 
Maintenant il fait un pas de plus et attribue au m&me auteur Boeve de Haum- 
tone, La Chanson de Roland, les romans d’antiquit& Thebes, Eneas et Troie 
et trouve par lä m&me le nom de ce f&cond poe£te, qui n’est autre que Benoit 
de Sainte-Maure! 

M. B. s’etait propos& d’etudier les sources auxquelles Benoit avait puise, 
travail inoui, puisque, A ce qu’il parait, le poete frangais connaissait meme 
l’&popce perse! Dans la presente etude il a dü se borner ä la Bible et ä Stace. 
Reconnaissons qu’il y a plusieurs rapprochements interessants parmi tant 
d’autres qui ne presentent aucun interet. 
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Huco STYFF, Etude sur l’evolution semantique du radical ward dan les langues 
romanes. Lund, Ohlsson, 1923. 


Ce livre est une these, publice sous les auspices de M. Walberg, professeur 
de langues romanes ä l’Universite deLund.M. Styff achoisi ce sujet parce que, 
il v a quelques annees, le probleme du radical ward est devenu actuel & cause 
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d’une discussion sur l’origine de l’expression ne garder l’heure que. Bien des 
fois cette expression a deja occupe les linguistes depuis que G. Paris en a 
parl& pour la premiere fois dans son Edition de laViedesaint Alexis(1872). Mais 
tandis que les articles, publies sur ce sujet, ne traitent tous qu’un seul point 
special, M. Styff s’est propose d’etudier le developpement general de ceradical. 

Apres avoir aborde quelques questions preliminaires concernant la phontti- 
que et la morphologie, l’auteur arrive au centre de son &tude, l’evolution 
semantique, dans laquelle il distingue deux Elements, celle de l’&Evolution 
proprement dite du sens et celle de la differenciation. Il compare la premiere 
au sillage d’un bateau: „c’est une longue trace &troite qui s’Evanouit peu A 
peu dans le lointain oü l’on en cherche souvent en vain l’origine. Elle suit 
une ligne logique qui indique le but de l’action’’. Lorsqu’il s’agit d’un verbe 
au sens peu fixe, p.e. d’un mot d’emprunt, comme le th&me ward, il 
peut arriver que, une fois le mot adopt& dans des phrases determinces, le 
sens originaire est chang& par les differents compl&ments ou par la nature 
du sujet; c’est lä la differenciation, que l’auteur compare aux cercles, produits 
sur la surface de l’eau, si I’on y jette une pierre: ces cercles s’etendent, s’Elar- 
gissent de plus en plus. 

L’auteur base son &tude sur une trentaine d’exemples, empruntes aux 
plus anciens textes des langues romanes. En tenant compte du lien logique et 
quelquefois de l’analogie, il distingue deux significations differentes: 1. ‚jeter 
!a vue sur qch.”; 2. „faire la garde’’; le verbe a encore un troisieme sens: 
„faire attention’, qui semble &tre une fusion des deux autres. ‚Donc des 
le debut le verbe a plus d’une acception et c’est pourquoi M. Styff rejette 
lexplication de Diez qui derive guardare de l’ancien h.-all. warten (,‚‚acht 
haben’’) et admet & peu pres l’explication de M. Brüch, wardön (,‚auf Wache 
stehend ausschauen’’), parce que nous avons ici les deux idees „jeter la vue 
sur gch.” et „faire la garde”. 

Maintenant la question se pose de savoir comment il faut rattacher les 
acceptions diverses que nous fournissent les dictionnaires et les textes, au 
sens primitif? Comment faut-il les grouper entre elles? En partant des trois 
sienifications mentionnees plus haut l’auteur a construit un ‚„arbre genealogi- 
que” ol nous voyons comment, A son avis, peu A peu le sens a pu Evoluer. 
Pour la premiere idee p.e. il prend comme point de depart Ile sens le plus 
concret: „regarder’”’, pour arriver &: „regarder autour de soi’, ‚„etretourne 
vers”, „chercher”. Ensuite viennent les acceptions abstraites. Pour chaqıe 
cas il donne des exemples: des verbes, des substantifs et quelquefois des 
adjectifs verbaux. 

Apres avoir developpe de la m&me manidre la seconde signification, il 
dit que wardare, exprimant l’idee de „faire attention”, peut prendre dans la 
construction negative, le sens de ‚‚ne pas s’occuper de”, ‚ne pas tenir compte 
de”, c’est-A-dire „ne pas vouloir faire attention.” M.Styff considere la lo- 
cution ne garder l’'heure que comme un cas special de cet emp!oi. Pour 
expliquer cela, il resume une &tude de M. Walberg (Quelques remarques 
sur lanc. francais „ne garder l’eure que”, Lund, 1915) et parle en meme 
temps de quelques autres articles consacres A cette locution par M. Geijjer, 
par M. Jeanroy (Rom., XLIV) et par M. Cledat (Rom., XLV). 
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A la fin de son travail M. Styff donne une liste alphabetique des forınes 
citees pour faciliter les recherches et une bibliographie detaill&e des textes 
et des dictionnaires cites. 

Sans doute l’Evolution du theme ward presente beaucoup de difficul- 
tes, mais M. Styff, gräce & la clart& de son expose, nous permet de nous 
rendre compte comment d’apres lui le verbe a pu peu & peu changer de 
signification, et c’est lä le but qu’il s’etait propos£. 

Amsterdam. | G. B. DIsTELBRINK. 


MARTIN LuTTaA, Der Dialekt von Bergün und seine Stellung innerhalb der 
rätoromanischen Mundarten Graubündens. [Beihefte zur Zeitschrift für 
Romanische Philologie. Heft 71]. Halle M. Niemeyer, 1923. 


Ook dit is een posthuum geschrift, van de hand van een veelbelovend 
Romanist, die in 1918 aan de moorddadige griep ten offer viel. „Das schönste 
Denkmal hat sich Herr Lutta selber in diesem Werke gesetzt,’ zegt Gauchat: 
het is inderdaad een schitterende prestatie van niet te overtreffen nauw- 
keurigheid en methodischen, geschoolden speurzin, Het boek wil zijn een 
. bijdrage tot de in onvoldoende mate gekende midden-Bündner dialektgroep. 
Morfologische en lexiologische eigenaardigheden vinden slechts als bij 
uitzondering haar plaats: het onderzoek is zoo goed als uitsluitend van 
fonetischen aard. Maar toch mag men Marti Lutta den lof niet onthouden, 
ten volle zijn hoofddoel te hebben bereikt en de plaats, die het dialekt van 
Bergün te midden der tongvallen van Graubünden inneemt, nauwkeurig te 
hebben omschreven. Uit het onderzoek blijkt beslist, dat Bergün door 
een veel grooter aantal isoglossen van het Opper-Engadin gescheiden is 
dan van het Nidwaldsche (Alvaneu). En verder, dat de dialekten van Bergün 
en Filisur een engere groep te midden van de Unterhalbsteinsche dialekten 
vormen. „Diese Tatsache”, schrijft Lutta, „steht in schönster Überein- 
stimmung mit der Erkenntnis, dass die Mundart von Bergün eine ältere 
nidwaldsche Grundlage mit jüngerer engadinischer oberschicht aufweisen 
muss’ (bl. 335). 

Laat ik nog bepaaldelijk wijzen op de voortreffelijike behandeling var 
de door Gartner als „Verhärtete Diphthonge” aangeduide kombinaties 
ik, ek, ek, ok, uk, ontstaan uit if, ei, ei, ou, uu, bl. 313 vv., een der merk- 
waardigste trekken, die de taal ten oosten en ten westen van den Gotthard 


verbinden. 
Nijmegen. Jos. SCHRIJNEN. 

THEODOR GARTNER, Ladinische Wörter aus den Dolomitentälern. [Beihefte 
für Romanische Philologie. Heft 73]. Halle, Max Niemeyer 1923. 
Theodor Gartner, aan de beoefenaars van het Raetoromaansch wel bekend 

door zijn Rätoromanische Grammatik en zijn Handbuch der rätoromanischen 


Sprache und Literatur, geeft in dit werk twee woordenlijsten: &en Ladinisch- 
Duitsch, en een Duitsch-Ladinisch. Wanneer hier van Ladinisch gesproken 
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wordt, de in den laatsten tijd gangbaar geworden benaming voor de Raetoro- 
maansche dialekten van Tirol, dan wordt hiermee met name bedoeld het 
taaleigen van het Grödener dal, beheerscht door den Langkofel, de Geisler- 
spitzen en de Sellagroep; de Raetoromaansche eigenaardigheden zijn hier 
wel het best bewaard gebleven. Voor een groot deel heeft Gartner geput 
uit een geschrift van Hermes Fezzi, in den oorlog gesneuveld, waarmee 
deze de door de filosofische Fakulteit te Innsbruck uitgeschreven prijsvraag: 
Hauswirtschaft und Viehzucht in den ladinischen Tälern Tirols gewonnen had. 

Vooral de eerste woordenlijst, die niet zelden wetenswaardige bizonderheden 
over flexie en herkomst der woorden geeft, is van groot belang; te meer, 
omdat het Grödener dialekt in Meyer-Lübke’s Romanisches Etymologisches 
Wörterbuch onvoldoende vertegenwoordigd is. 


Nijmegen. Jos. SchRIJNEN. 


La infancia de Jesu-Christo, zehn spanische Weinachtsspiele von G. FER- 
NANDEZ Y ÄvıLa; hsgg. von M. L. Wagner (Zeitschrift für rom. Philologie, 
Beiheft 72). Halle, Niemeyer, 1922, 


De heer Wagner drukt hier een achttiende-eeuwse tekst af die hij in 1914 
in Tlacotälpam in Mexico gevonden heeft. Ziehier de titel der tien stukken 
aie het bevat: La Encarnaciön del Hijo de Dios, La Expectacion de Maria 
Santisima, EI Nacimiento de Nuestro Senior Jesu-Christo, La Manifestaciön 
de Ntro Senor Jesu-Christo, La Adoraciön de los Stos Reyes a Jesu-Christo, 
La Presentaciön de Ntro Senor Jesu-Christo en el Templo, La Huida a Egypto 
de Ntro Senior Jesu-Christo, La Degollaciön de los Santos Inocentes, La Per- 
dida de Ntro Sejior Jesu-Christo de doce anos, La Invenciön de Ntro Senior 
Jesu-Christo en el Templo. 

In een „Sprachlicher Anhang” varı een viertal bladzijden somt de uit- 
gever de voornaamste eigenaardigheden var de taal der in het Andaloesies 
geschreven herderstonelen op; een kort ‚‚Glossar’’ geeft de zeldzame woorden. 
Jammer dat W. bij het vaststellen var de tekst niet de drie exernplaren varı 
de Biblioteca Nacional te Madrid heeft kunnen raadplegen. 

K.S.D. V. 


Dr. H, Perrıconı, Die Spanische Literatur der Gegenwart seit 1870 (Dioskuren 
Verlag, Wiesbaden 1926). 


Apenas hube escrito la resena de la edicion alemana de la ‚‚Historia de 
la literatura espaniola’”’ de Fitzmaurice Kelly en que pedi un libro con ideas 
modernas sobre la &poca moderna, cuando me llegö a manos el librito del 
Sr. Petriconi. Digo librito, porque el texto es de 186 päginas seguidas de 
un resumen cronolögico y una bibliografia, dividida en las tres categorias 
bastante singulares: „Sammelwerke” (p. ej. R. Cansinos-Assens, Poetas 
y prosistas del novecientos) „Allgemeine Abhandlungen in Deutschland’ 
(p. ej. H. Krüger-Welf, Die Span. Literatur im 20. Jahrhundert) y „Einige 
Monographien”. Termina el libro con un indice de los autores mencionados 
y estudiados, entre los cuales hay varios hispanoamericanos. 
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Es un libro de grandes me£ritos, simpätico en sumo grado,por ser el autor 
un hombre de buen gusto, de sölidos conocimientos en el terreno espanol 
y en el de otras literaturas, de un criterio personal; hombre discreto que 
sabe a la vez lo que ha hecho y lo que ha hecho bien. En otras palabras: el 
Sr. Petriconi (que es peruano, y es lo ünico que sabemos de &l) posee todas 
las cualidades para escribir una historia de literatura moderna de Espania 
para los iniciados y... para los que se interesan sölo desde lejos en esa 
literatura; para los estudiantes el autor cita demasiado pocos nombres (El 
mismo remite al lector a las obras de Fitzmaurice Kellv y de Cejador y 
Frauca) y ademäs tiene unas ideas sobre la relaciön entre realismo, natura- 
lismo, simbolismo y expresionismo que, aunque pueden ser correctas, son 
muy distintas de las corrientes. Opina p. ej. — y defiende aquella opinion 
con muy buenos argumentos — que naturalismo y simbolismo son el mismo 
fenomeno, una especie de romanticismo moderno, el uno en la novela, el 
otro en la poesia (lirica). Cito la päg. 178: „Denn darüber besteht für uns 
kein Zweifel: so gut die „romantische Schule’ nur den Abschlusz und die 
programmatische Fassung der schon mit dem Sturm und Drang einsetzenden 
romantischen Bewegung war, so gut der Impressionismus aus dem vorauf- 
gegangenen Realismus nur die äuszersten Folgerungen gezogen hatte, so 
gut bedeutet der Expressionismus nur die letzte, theoretisch-radikale Phase 
der bestehenden Moderne.’ Merece ser notada tambien la observacion 
pag. 183: ‚den wahren Charakter des Expressionismus... die Metaphysik 
zu sein vorgibt und in Wirklichkeit nichts ist als spielerische Technik.’ 
Hay docenas de observaciones muy importantes e. 0. sobre la aversiön 
de los espanoles de representaciones de sus dramas cläsicos (p. 9), la melan- 
colia de Becquer nada alemana sino andaluza (päg. 13), la falta de realismo 
en America del Sur (päg. 15), la comparaciön de „Las ilusiones del Doctor 
Faustino’' de Valera con „L’Education sentimentale’’ (309—42), el realismo 
espanol (55), el neo-romanticismo y „Les fleurs du mal’ (66—68), el paralelo 
entre Ruben Dario y Stefan George (83—85), Felipe Trigo y el sadismo de 
los naturalistas (109—114), Benavente (139—145), Unamuno (161—-165), 
Jose Ortega y Gasset y su libro „El Tema de nuestro Tiempo’ (päg. 175: 
„sein bedeutendstes, es enthält vielleicht nicht mehr und nicht weniger 
als die Philosophie unserer Zeit'’). Claro que vo no siempre hago mias estas 
ideas y muchas otras que se encuentran en el libro. Ademäs hay algunas 
contradicciones y faltas de lögica; quiero citar una de estas, en el Prefacio 
(V): „wo sein [del lector] Urteil von dem unsrigen über einen vertrauten 
Schriftsteller abweicht, wird er auch den mit diesem verglichenen spanischen 
Autor anders beurteilen müszen, kann er uns hinsichtlich des einen beipflich- 
ten, wird er uns auch bei dem anderen folgen dürfen.’ Pues y & que haremos 
cuando nos parece que no hay motivos para tal comparacion? 

No voy a polemizar con el tr. Petriconi. & Como podre persuadirle p. ej. 
de que la poesia extremena de Gabriel y Galän tiene mayor valor estetico 
de lo que a el le parece? (päg. 120). Y en cuanto a un detalle mäs objetivo 
e histörico, las revoluciones en Inglaterra y Alemania, d& es aqui el lugar 
para dar un estadistica sobre la mayor 0 menor sangrientez de la „‚Glorious 
Revolution’? No, no polemizare, con una excepciön por tratarse de una 
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filosofia actual y de un libro, cuya importancia es tan evidente para el Sr. 
Petriconi como para mi: en los päginas 175—6 el autor escribe lineas muy 
acertadas acerca del ‚„‚perspectivismo’’ de Ortega y Gasset (lo que cita p. ej. 
dei libro sobre Nietzsche de B. Bertram es de sumo interes), pero debo pro- 
testar, cuando quiere sugerir que el perspectivismo es una especie de fatalismo, 
de indolencia, mienträs es la conciencia de la subjectividad humana, que 
por eso mismo no debe prescindir del estudio, p. ej. del estudio serio de 
los hechos histöricos. 

Voy a terminar la reseia de este libro utilisimo con las palabras finales 
del Prefacio: ‚Schlieszliich wird diese kleine Studie immer als das gelten 
müssen, was sie ist: als ein erster Versuch, und wer sich in der gegenwärtigen 


europäisch-amerikanischen Literatur besser auskennt — der möge es 
besser machen.’ 
Enschede. G. J. GEERS. 


Kar BARTSCH, Untersuchungen zur Jenaer Liederhandschrift [ Palaestra 
Nr. 140], Leipzig, Mayer u. Müller, 1923. 


Es ist eine bedauerliche Tatsache, daß die Jenaer Liederhandschrift erst 
verhältnismäßig spät das wissenschaftliche Interesse, das ihr in so hohem 
Maße gebührt, gefunden hat. 

Diese schönste und größte aller deutschen Liederhandschriften des Mittel- 
alters wurde erst vor fünfundzwanzig Jahren durch die Herausgabe von Holz 
allgemein zugänglich gemacht. Unmittelbare Veranlassung dazu waren die 
tongeschichtlichen Forschungen Sarans und Bernouillis, die dann den 2, 
Band dieser Ausgabe bildeten. Wie begreiflich aber diese vorwiegend musika- 
lische Berücksichtigung der Handschrift war — bieten doch die beigefügten 
Sangweisen die ältesten Beispiele von Tonbegleitung zu deutschen Liedern — 
eine eingehende Untersuchung zur Sprache, Herkunftsbestimmung, Text- 
gestaltung und Ueberlieferung ließ sich noch immer schmerzlich vermissen. 
Bartsch, der schon in seiner Dissertation sich mit dem Sprachstand der 
Handschrift befaßte, hat in der vorliegenden Abhandlung einige der sprach- 
geschichtlichen Fragen, zu deren Lösung das Bearbeiten des gesamten 
Materials unbedingte Voraussetzung war, untersucht. 

Es herrschen in der Jenaer Liederhandschrift die schriftsprachlichen 
Formen Mitteldeutschlands vor. Obwohl sich mehrere Schreiber an der 
Arbeit beteiligt haben — Holz unterscheidet deren vier, Bartsch, in Ueber- 
einstimmung mit Meyer (Göttinger Sitzungsberichte 1897) nicht weniger als 
sieben Hände — ist der Sprachstand sehr gleichmäßig, sodaß der Einfluß 
der Vorlagen nicht wichtig gewesen sein kann. Durch eine genaue, verglei- 
chende Prüfung des Vokalismus und des Konsonantismus kommt nun der 
Verfasser zum Schluß, daß auf dem Gebiete des Vokalismus im allgemeinen 
die mitteldeutsche Schreibweise herrsche. Beim Konsonantismus ist die 
Sache komplizierter. Eins der typischsten Merkmale der Schreibweise ist 
. die Schreibung b für das germ. f im In-und Auslaut: grabe, brieb, hob. Diese 
Ständige Erscheinung weist für Mitteldeutschland auf Rheinfranken, viel- 
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leicht nur auf Hessen, sie kann aber auch auf Niederdeutschland weisen. 
Auch andre Erscheinungen, wie die fast ausnahmslose tz-Schreibung für die 
dentale Affrikata, das gh für g, die Schreibung der Vorsilben, namentlich 
ver und of, sind ebensoviele Anhaltspunkte sowohl für die hessische wie 
für die niederdeutsche Heimat der Handschrift. 

Um in dieser Alternative zu einem Schlußergebnis zu kommen, wendet 
Bartsch nach den positiven Resultaten mit großem Scharfsinn auch die 
Gegenprobe an, indem er nach negativen Reagenzien sucht. Er stellt die 
Frage: Welche Kennzeichen ihrer mutmaßlichen Heimat sind in der Hand- 
schrift nicht vertreten? Die Beantwortung dieser Frage stößt beim Fest- 
halten an dem mitteldeutschen Ursprung der Hs. fortwährend auf Wider- 
sprüche, während kein wichtiges Kennzeichen des Niederdeutschen fehlt. 
Die unverschobene Konsonanz in allen drei Reihen, die et-Plurale, die ge- 
losen Bildungen des zweiten Partizips, die u-Partizipien der Verba wie 
helfen, willen für wollen, die Akk.-Dativ-Vertauschungen sind zahlreich 
belegt bei mehreren oder bei allen Schreibern. 

Berücksichtigt man schließlich den Inhalt der Hs. und zieht man dabei 
in Betracht, daß fast die Hälfte der in J. überlieferten Dichter Norddeutsche, 
wenn nicht Niederdeutsche sind und daß zu diesen gerade die wichtigsten 
Dichter der Hs. gehören, wie Bruder Wernher, Meister Alexander, Rumeslant, 
Frauenlob, Boppe, daß die einflußreichsten Gönner, deren Lob von den 
Fahrenden gesungen wird, vorwiegend aus Niederdeutschland stammen, 
so wirkt die ganze Beweisführung durchaus überzeugend, daß wir von jetzt 
an die Heimat der Jenaer Liederhandschrift in Niederdeutschland zu suchen 
haben. 

Ist dieses Resultat von der größten Wichtigkeit, doch läßt diese Arbeit 
noch manche Frage offen. Nicht nur auf sprachlichem, metrischem und syn- 
taktischem Gebiete ist J. noch nicht endgültig durchforscht ; auch die Zeit und 
der Ort der Entstehung wäre noch genauer zu umgrenzen. Dazu wäre aber an 
erster Stelle eine Untersuchung der Ueberlieferung hochdeutschen Schrifttums 
auf niederdeutschem Boden nötig. Möge die gründliche Abhandlung von 
Bartsch die Anregung zu dieser neuen, von breiterer Grundlage ausgehende 
Untersuchung bilden. 

Amsterdam. C. M. DE Jonc. 


HENNIG BRINKMANN, Geschichte der lateinischen Liebesdichtung im Mittel- 
alter. Halle, Max Niemeyer Verlag, 1925. VI, 110 bl. 


Een belangwekkende studie, waarin Schr. de ontwikkeling van het Middel- 
latiinsche minnelied tot de Xlllde eeuw schetst en, naar het ons voorkomt 
op overtuigende wijze, aantoont dat de vagantenpoezie uit den bloeitijd, 
onafhankelijk van troubadourskunst en Minnesang, op oudere Latijnsche 
gedichten teruggaat. Zoo ook al deze grondgedachte niet geheel nieuw is, 
nog nimmer te voren zagen wij haar zoo systematisch en zoo volledig door- 
gevoerd. Niet slechts neolatinisten, maar ook andere mediaevisten zullen . 
dit werkje als een belangrijke aanwinst beschouwen. 
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Van het grootste gewicht voor de verdedigde stelling is het hoofdstuk 
Anfänge, waarin de beide in 1924 in dit tijdschrift verschenen artikelen 
beknopt worden samengevat. Terwijl de troubadourspo&zie volgens de 
gevestigde opinie omstreeks 1100 als het ware uit de lucht komt vallen, 
is het Schr. gelukt te bewijzen dat de in de XIlde eeuw ontbloeiende vaganten- 
Iyriek het product is van een eeuwenlange en continue ontwikkeling. Een 
speciaal hoofdstuk wordt gewijd aan de gedichten varı de groote leeraars var 
dien tijd, en vooral aan Abelard, wiens invloed op zijn leerlingen, onder 
welke juist de vaganten te zoeken zijn, onmiskenbaar is. Alleen zouden wij 
aan de bekende passages van de brieven van Heloise, waarin zij zich er 
op beroemt dat de door Abclard voor haar gedichte liederen allerwegen, 
op straten en pleinen, gezongen werden, en dat dit ook de reden was waarom 
zuoveel ijdele vrouwen zijn gunst zuchten, geen te groote bewijskracht willen 
toekennen. Op bl. 29, 36 en 94 vinden wij nl. bijna woordelijk overeen- 
stemmende uitlatingen geciteerd, en ook overigens herinneren deze passages 
wel heel sterk aan de bekende plaatsen over de verbreiding van ‚‚cantilenae’’ 
over saint Guillaume en saint Faron. Het waarschijnlijkst lijkt ons dat 
men hier te doen heeft met een gemeenplaats die misschien teruggaat op 
Amores I, 3, 25 en II, 17, 27 of Tristia IV, 10, 50. Men vergelijke hiermee 
het slot van Versus Eporedienses I. 

Schr. onderscheidt de vagantenpoäzie in gedichten die de vagant aan zijn 
geliefde richt, of waarin hij voor zich zelf ziin gemoedstoestand analyseert 
(‚,Persönlichkeitsdichtung’’) en andere, bestemd om voorgedragen te worden 
voor de gezellen (,Gesellschaftsdichtung’’). Tot de laatste nu rekent hij 
slechts die liederen waarin de dichter zijn socii en sodales uitdrukkelijk 
toespreekt; onder de eerste groep zijn echter gedichten, zooals CB. 45, 
een echte gab, die men zich zonder een geamuseerd publiek mweilijk Kan 
voorstellen. Bovendien is het hoogst twiifelachtig of de liederen waarin 
de vagant zich rechtstreeks tot de geliefde richt, hetzij om haar schoonheid 
te huldigen, hetzii om haar om wederliefde te smeeken, inderdaad voor 
vrouwen bestemd waren. Wil men dat aannemen, dan moet men ook aan- 
waarden dat het dames waren die Latijnsche verzen op hun waarde konden 
schatten, dus vorstinnen of geleerde nonnen. Inderdaad neemt de heer 
Brinkmann, evenals vroeger Süssmilch, dit voor sommige dezer gedichten 
aan, doch hun argumenten lijken ons niet overtuigend. Er waren verhalen 
in omiloop, over liefdesverhoudingen tusschen clerici en adellijike dames 
(bl. 55), maar mag men aan dg. romantische verzinsels meer waarde hechten 
dan aan de biographieön der troubadours? In enkele liederen is sprake van 
de nobilitas en van de koninklijke afstamming der geliefde, maar de ge- 
voelens der dichters ook voor deze dames (zie CB. 50, 293—30; 141, 7) ver- 
bieden ons deze woorden letterlijk op te vatten. Onze twijfel wordt zeker- 
heid bij het lezen van liederen als CB. 49, waarin de meretrix als virgo 
nobilis wordt betiteld, of CB. 119, waarin de dichter zich de servulus noemt 
van een herderin die een onwettig kind schijnt te zijn. Gaf Ovidius zelf 
hiervoor niet het voorbeeld toen hij de courtisane als domina huldigde? 
De nobilitas der geliefde lijkt ons niet meer dan een poetische gemeenplaats, 
en inderdaad vindt men deze trek reeds in de schoolpo&zie: cf. de op bl. 17 


Chotzen. 62 Brinkmann, Lafeinische Llebesdichtung. 


geciteerde dichtoefening. In wezen zijn dus deze gedichten evengoed ,‚‚Ge- 
sellschaftsdichtung”’ als de andere, en inderdaad bewijzen de op bl. 19 aan- 
gehaalde passages van de autobiographie van Guibert de Nogent dat liefdes- 
epistels niet steeds voor een werkelijk bestaande vrouw, maar ook tot ver- 
maak van enkele gezellen voorgedragen werden. Ook Bernard de Ventadour 
reciteerde verzen, waarin hij ziin minnesmart analyseerde en zijn dame recht- 
streeks toesprak, voor de senhor (Appel, n. 6 en 36). Misschien vindt het 
verschil in toon tusschen deze vagantenliederen en hun pastourelles zijn 
verklaring in het verschillend publiek voor welk zij bestemd waren. Voor 
de hoven van kunstminnende prelaten hadden de vaganten vermoedelijk 
een ander repertoire dan voor de drinkgelagen der gezellen. 

Let men echter opden uiterlijken vorm, dan heeft de door Schr. aangebrachte 
scheiding tusschen de twee groepen, die van verschillenden oorsprong blijken 
te zijn, alle recht van bestaan. Dat de huldigings- en smeekgedichten op oudere 
Latijnsche Iyriek teruggaan wordt uitvoerig aangetoond. Ovidius bood het 
model voor de schildering der liefde, als ziekte beschouwd, en hem danken 
zij ook de opvatting der min als dienst ; de panegyrici der Engelsche vorstinnen 
en later Hilarius waren hierin de vaganten reeds voorgegaan !). Het ken- 
merk van deze soort gedichten is echter de ‚„Natureingang’’, en tot de be- 
langrijkste bladzijden van het werkje behooren wel die waarin betoogd 
wordt dat dit traditioneele begin ontleend is aan de hymnologie. Misschien 
had in dit verband de naam varı Oulmont even genoemd kunnen worden, 
die de vergier en de reverdie ook uit de geestelijke litteratuur, en wel uit 
het door Schr. ook zoo veel geciteerde Hooglied afleidde 2). 

Is de revocatio in enkele dezer liederen inderdaad een zelfstandige schepping 
der vaganten (bl. 46)? Deze stijlfiguur is vrij gebruikelijk bij de troubadours, 
en daarom lijkt het waarschijnlijiker dat beiden ze als een conventioneel 
geworden wending uit de schoolpo&zie hebben overgenomen. Als voorbeeld 
voor deze kan gediend hebben Amores, I, 3, 3, of I, 14, 51 en III, 11, 44, 
waarin beide malen een stroom van verwijten door een plotseling: Me 
miseruml!, gevolgd door een bezinning van den dichter wordt afgebroken. 

Anders staat het met de ‚„Gesellschaftsdichtung’’, vooral met de van een 
refrein voorziene liederen waarin de gezellen worden opgewekt aan den dans 
deel te nemen. In dit geval neemt ook Schr. liederen in de landstaal als 
voorbeeld aan; echter geen ‚volkspo&zie”, maar zoogenaamde ‚‚Primitive 
Gemeinschaftsdichtung’”’. Dit is geen concessie aan de oude theorie van Gaston 
Paris: „‚Natureingang’’' ontbreekt steeds in dit soort po&zie. Voor de andere 
genres houdt hij vast aan den Latijnschen oorsprong. De nonnenklacht 
is vertegenwoordigd in de Cambridge Songs (Xlde eeuw) en door twee ge- 
dichten in een Italiaansch MS. uit de XlIde eeuw; uit denzelfden tijd is 
ook een Latijnsche Chanson de mal mariee bekend. Alle elementen var de 


1) Een der karakteristiekste ideeön der troubadourspo£zie, het leerstuk der veredelende 
macht der liefde, ontbreekt gehreel in de vagantenliederen. Het eenige ons bekende 
voorbeeld in de Middellatiinsche podzie vindt men in eenige verzen van den Pamphilus 
(ed. Baudouin, p. 151), merkwaardig genoeg der koppelaarster in den mond gelegd. 

®) Les Debats du Clerc et du Chevalier, p. 6 en volg. 
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pastourelles van de CB., die Pillet en ook Prof. Faral als navolgingen var 
de Fransche gedichten beschouwen, zijn in de vroegere Latijnsche po&zie 
aan te wijzen. Het pastorale kader is afkomstig uit den brief van Oenone 
(Heroides V), eerder nog dan uit de Bucolica. Daar is ook sprake van de 
brutale handtastelijkheden die in de Middeleeuwsche gedichten schering 
en inslag zijn. De dialoog tusschen minnaar en meisje vindt men reeds in 
de Xde eeuw in een /nvitatio Amicae, die beinvloed is door het Hooglied. 
Voor het slot, het pralen van den dichter op zijn verovering, de gab, kan 
Amores I, 5 het voorbeeld zijn geweest. 

Uit het voorafgaande moge blijken dat Schr. er in geslaagd is de geheele 
vagantenpoäzie, met uitzondering van de eigenlijke ‚‚Gesellschaftsdichtung”” 
tot oudere Latijnsche poäzie terug te brengen. Ovidius was natuurlijk hun 
hoofdbron, maar ook geestelijke poezie is van invloed geweest op het ont- 
staan van deze kunst, en vooral voor de beschrijvingen van de schoonheid 
der geliefde is van het Hooglied een dankbaar gebruik gemaakt. Misschien 
is echter de invloed van nog andere Oostersche poö&zie, zij het dan ook indirect, 
op de Middellateinsche Iyriek merkbaar: 

In de Versus Eporedienses (Z. f. d. Alterthum, XIV, bl. 245 en volg.) vindt 
men dit beeld: 


cerni quando sinis frontem religamine crinis, 
hec etiam crebras luce fugas tenebras. (1, 265—266) 


hetwelk men ook aantreft bij verschillende troubadours !). Indien wij ons 
niet vergissen, is het noch uit het Hooglied, noch uit de klassieke poezie 
afkomstig. Daarentegen beschrijft aldus de dichtervorst Imrulgais (VlIde 
eeuw) in zijn beroemde gagida de schoonheid varı een zijner geliefden: 

L’eclat de son front dissipe les tentbres de la nuit, comme le flambeau 
allume par le pieux solitaire dans son humble retraite ?). 

Nu trof het ons dat juist de eerste der door Schr. aangehaalde hymnes 
(bl. 47) tot de Mozarabische Iyturgie behoort, die waarschijnlijk zoowel 
aan Latijnsche als aan Arabische invloeden blootstond. Bovendien weet 
men dat in Spanje en in Zuid-Frankrijk nog lang gezangboeken in 
gebruik waren die allesbehalve stichtelijke liedjes bevatten ®). Het zou on- 
getwijfeld hoogst onvoorzichtig zijn aan deze overeenkomst reeds nu een 
overdreven waarde toe te kennen; men beschouwe dus deze opmerking slechts 
als illustratie van de beteekenis die de door den heer Brinkmann aan- 
getoonde samenhang tusschen hymnologie en vagantenliederen misschien bij 
voortgezet onderzoek op dit interessante studieveld zou kunnen krijgen. 
Ook om deze reden doet deze studie ons met belangstelling uitzien naar 
het door hem aangekondigde grootere werk over Middeleeuwsche minnepo&zie. 


TH. M. CHOTZEN. 


') Bernard de Ventadour, Appel, 3, 36—37; Peire Rogier, Raynouard, III, p. 38; 
Bertrand de Born, Ibid, p. 136. 

*) Caussin de Perceval, Essai sur l’histoire des Arabes, II, p. 329. 

®) Fauriel, Histoire de la poesie provengale, I, p. 241—246. 
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AuıcE BRENOT, Les mots et groupes iambiques reduits dans le theatre latin. 
(Bibl. de l’&cole des h. &t., 239me fasc.) Paris, Champion, 1923. 


De oude comedie laat van iambische woorden tweeerlei prosodie toe: 
domi kan worden opgevat als kort-lang, of als geliikwaardig met kort- 
kort. Met welk van beide gevallen men te doen heeft, blijkt uit de omgeving. 
Men kan dus soms een vers lezen en eerst enige woorden verder bemerken, 
dat men een iambies woord anders had moeten lezen: nu loopt de metriek 
spaak. Havet meende, dat de toneelspelers in de verzen van Plautus 
een dergelijke fout spoedig moesten bemerken, omdat de metriek dadelijk 
of althans vrij spoedig spaak liep: „A l’instant precis oü se presente le 
mot ligitieux,— ou presque immediatement apres qu’il s’est presente, — 
l’acteur experimente est assur&e de trouver quelque particularite qui le 
guide... .” Mile Brenot heeft nu onderzocht, of deze hypothese juist is. 
Ze vindt een zeer gering aantal uitzonderingen en concludeert, dat de hy- 
pothese hierdoor wordt bevestigd en dat die uitzonderings-plaatsen cor- 
rupt zijn. 

Maar de regel van Havet is voornamelijk van aesthetiese aard: de verzen 
waarvoor ze geldt zijn beter, vlotter, dan die waarvoor ze niet geldt. Practies 
belang heeft ze voor de speler, die de verzen uit zijn hoofd kent, weinig. 
Kan Plautus niet een gering aantal minder vlotte verzen hebben gemaakt? 
Mag men de minder vlotte als corrupt beschouwen? Het komt mij voor, dat 
hier een in de tekstkritiek reeds lang niet meer gebruikte maatstaf wordt 
aangelegd. Blijkbaar hebben we te doen met een sterke tendentie in de 
richting, welke Havet bedoelt; maar welk goed dichter heeft nooit slechte 
verzen gemaakt. 

Overigens erkent de schr. gevallen, waar het indicium tamelijk laat komt: 
„Au. 238, 

atque eam desponde mi at nihil est dotis quod dem ne duas. Pour savoir 
comment prononcer eam, l’acteur n’a besoin de regarder que jusqu’au 
trochce dotis. Il serait d’ailleurs aise de corriger est dotis en dotist.” Dit is toch 
zeker een minder vlot vers. Zoo kan hij er dus meer gemaakt hebben. 

Aerdenhout. A. W. DE GROoOT. 


OÖ. JESPERSEN, The Philosophv of Grammar, London, New York, 1924. 


Men zou dit nieuwe werk van Jespersen een inleiding tot de kritiek op 
de gangbare grammatische begrippen kunnen noemen. Inderdaad is deze 
„Philosophie’' geheel gehasceerd op de verschijnselen, die het nieuner gram- 
matisch onderzoek met behulp der traditioneele begrippen bestudeerd heeft, 
waarvan het resultaat is geweest, dat die begrippen ten deele hun geldigheid 
hebben opgegeven of althhans beperkt werden tot bepaalde gebieden der taal. 
Aan een zeldzamen rijkdom van voorbeelden, meest uit het engelsch, laat 
de schriiver zien, hoe moeilijk het is, de gangbare groepeering der taal- 
verschijnselen streng te rechtvaardigen. Telkens stuit men op een ver- 
schijnsel, dat zoowel kenmerken var de eene groep als van de andere ver- 
toont, en de schijnbaar zoo vaste subsumptie er van onder &&n bepaalde 
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groep blijkt dan willekeurig. De bestaande terminologie is bovendien aan 
het grieksch en latijn ontleend, talen waarin morphologische kenmerken, 
die aan de moderne talen vreemd ziin, de classificatie der grammatische 
verschijnselen hebben beheerscht. De toepasselijkheid der bestaande classi- 
ficatie wordt daarmee dubbel problematisch. 

Het eigenlijk belangrijke voor een philosophie der grammatica ligt echter 
niet in de historische belasting der gebruikelijke begrippen, maar hierin, 
dat, ook als men zich daarvan vrij maakt — Jespersen laat aan vele voorbeelden 
zien, hoe men dat kan, vgl. zijn nexus-begrip chapt. VII — dan toch telkens 
verschijnselen aanwijsbaar zijn, die aan de definitie der niet meer door 
traditie bezwaarde begrippen niet of op betwijfelbare wijze voldoen. Drie 
gezichtspunten laten zich onderkennen, die in het rijke materiaal niet als 
zoodanig gescheiden optreden, maar voor wat J. in het o0og heeft, varı 
ongelijke waarde zijn en daarom behooren uiteengehouden te worden. 

1°. De grammatica der moderne talen heeft de begrippen der klassieke 
ongewijzigd overgenomen. Deze overname zou alleen rechtsgrond hebben, 
indien de structuur der klassieke en moderne talen dezelfde was. Deze 
structuur is evenwel juist in datgene sterk verschillend, waarop de klassieke 
grammatici hun begrippen bouwden: de morphologie. 

2°. Terwijl op zichzelf beschouwd men aan de grammatica der moderne 
talen had kunnen ontdekken, hoe ongeschikt daarvoor vele begrippen der 
antieke grammatica zijn, heeft eerst de studie van talen, waarvan de struc- 
tuur nog veel verschillender is, het inzicht gebracht, dat de vermeende 
algemeene geldigheid der antieke grammatische begrippen op gebrek aan 
ervaringskennis berust. 

3°. De grammatische begripsvorming als zoodanig blijkt niet zöo te 
kunnen geschieden, dat niet naast datgene, wat er onder te subsumeeren 
is, een rest varı „daklooze’”’ uitzonderingsverschijnselen overblijft, wier 
karakter van 6ök tot het materiaal der taal te behooren, vaststaat, maar 
die de volledige groepeerbaarheid van dit materiaal doen betwijfelen. Hierbij 
Sluiten zich dan vragen aan, die niet alleen de structuur van het materiaal, 
maar tegelijk de geldigheid der begripsvorming betreffen. 

Wat onder het derde gezichtspunt valt is m.i. het eigenlijk-wijsgeerige 
aan dit werk. De gram. begripsvorming gaat uit van regelmatige betrek- 
kingen, in de eerste plaats tusschen klankverschijnselen en beteckenissen. 
Hier vertoont zich terstond de beperktheid varı die regelmaat: gelijke klank- 
ctomplexen zijn ook met verschillende beteekenissen verbonden en om- 
gekeerd. Vervolgens, en dit compliceert nog meer, krijgen bepaalde betee- 
kenissen en verbindingen daarvan in sommige talen een grammatische 
uitdrukking, wat een nieuwe regelmaat is (die betcekenissen zijn telkens 
met zekere morphologische verschijinselen verbonden in de talen aanwezig), 
welke op haar beurt gelimiteerd wordt door het feit, dat bepaalde betee- 
kenissen in andere talen evenmin uitdrukking vinden, als bepaalde morpholo- 
gische verschijnselen in sommige talen voorkomen. Gezien deze empirische 
verschillen, die omvattender bestudeering van talen aan het licht bracht, 
is een laatste gemeenschappelijk iets noodig, vanwaar uit al die verschillen 
als bijzundere eigenschappen gerangschikt kunnen worden. Dit gemeen- 

Nesphilologus, Xl. 5 
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schappelijke nu formuleert Jespersen als the method of this volume, i. e, 
starting from C (notion or meaning) and examining how each of the funda- 
mental ideas common to all mankind is expressed in various languages (346). 
Minder duidelijk is, hoe met deze aprioristische basis overeenkomt het rea- 
lisme van pag. 53, 54, waar als laatste gemeenschappelijke verklaringsgrond 
der taalverschiinselen ‚the outside world’ wordt aangewezen, wat de schr. 
achteraf weer tempert door te zeggen, dat die outside world natuurlijk 
bedoeld is ‚as mirrored in the human mind’. Een enkele maal treedt het 
beginsel van het algemeene voorkomen van een verschijnsel als verklarings- 
grond op; zoo bij het onderscheid var adjectiva en hun substantiva ab- 
stracta, als white, whiteness. The difference may be slight, but it is neverthe- 
less a real one, else why should all nations have separate words for the two 
ideas? (136). In dit geval is een toepassing gemaakt var het boven aan- 
gegeven principe der fundamental ideas. Als richtsnoer moge dit principe 
onontbeerlijk zijn, in z’n toepassing echter ligt de volgende moeilijkheid: 
de kritiek der gangbare grammatische grondbegrippen heeft tot heden 
geleerd, dat wat men voor overeenkomstig hield, niet overeenkomstig is. 
De verscherping var het inzicht hield gelijken tred met het ontdekken 
van nieuwe verscheidenheid. Welk uitzicht hebben wij nu nog, indien deze 
methode verder werkt, op het vinden van fundamenteele overeenkomst ? 
De vroegere beschouwing had het daarmee gemakkelijk: ze ging er van uit, 
dat wat &en taal (grieksch of latijn) aan beteekenissen uitdrukte, overal 
aanwezig moet zijn. Dit is alleen zoolang houdbaar als de andere talen niet 
worden onderzocht. Nu blijft het wel mogelijk, om wat ongeveer overeen- 
komt in de talen met den naam van ££en verschijnsel, b.v. uitdrukking voor 
handeling, toestand enzv. uit te drukken, maar altijd zöö, dat daarmee 
de werkelijke gegevens zich niet geheel dekken. Die dekking wordt beter 
bereikt, als men de grondbegrippen var alle talen niet meer uit &en empirisch- 
voorhandene haalt, die dan voor alle andere het model zou moeten zijn, 
maar deze, door het gemeenschappelijke in zooveel mogelijk talen na te gaan, 
onder grondbegrippen vereenigt, waarin met al de nuarıces is rekening ge- 
houden. Zulke grondbegrippen zullen er dan zeer abstract en gecompliceerd 
uitzien en zich onderscheiden varı de vroegere door het in rekening brengen 
van alle gegevens, wat alleen ten koste der eenvoudigheid is te doen. Gesteld 
nu, dat het vergelijkend taalonderzoek zulke zeer abstracte grondbegrippen 
reeds had opgeleverd, dan zouden daarmee nooit meer zich dekken de eenvou- 
dige grondbegrippen waarvan een bepaalde taal, b.v. het latijn ons de gramma- 
tische vorm te zien geeft en wij betwijfelen nu ook, of white-whiteness in alle 
talen wel een overeenkomstig correlaat heeft. Hiermee opent zich een gebied 
van vragen, die we eer tot de eigenlijke philosophie der grammatica zouden 
rekenen, dan wat Jespersen gegeven heeft, wier strekking en inhoud evenwel 
hier slechts kan worden aangeduid. Ook is het bevreemdend, dat Marty en 
Husserl in verband met de universeele grammatica niet besproken worden. 
Op pag. 75 wordt de onderscheiding var substantie en qualiteit ‚„linguistisch 
onbelangrijk” genoemd en dan gewezen op de wijsgeerige denkwijze, die 
de substantie als som varı qualiteiten opvat. Vooreerst is dit positivisme 
slechts beperkt geldig en dan kan nergens het resultaat eener reflexie gebruikt 
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worden om de noties van het voor-reflexieve bewustzijn te steunen of te 
verklaren. In het algemeen mist men bij J. de onderscheiding tusschen 
onmiddellijke en discursieve opvatting der werkelijkheid. In de taal drukt 
zich hoofdzakelijk de eerste uit. Men is wel geneigd, de reflexie voor het 
onmiddellijke te houden. In dat opzicht is er ook een naiveteit der reflexie, 
die misschien dit werk niet overal te boven komt. Ware dit het geval geweest, 
dan zouden de ontologie en de kennistheorie der taal in de Philosophy of 
Grammar niet aanduidenderwijs, maar systematisch zijn behandeld. 

De inhoud is geweldig rijk en het is een weelde den schrijver te zien 
illustreeren met voorbeelden uit de verst-afgelegen talen. Een kleine onjuist- 
heid is op pag. 73, dat fr. poli en polie, menu en ımenue gelijke uitspraak hebben. 
Een betere inleiding is overigens moeilijk te denken. Het spannende er in is, 
dat nadat men er zeer veel uit geleerd heeft, men zich aan een grens gebracht 
ziet, waar zeker nog iets achter ligt. Dat nieuwe land is de wijsbegeerte 
der grammatica, die onze tijd op punt staat te ontginnen. Linguisten alleen 
hebben die grens nog nauwelijks overschreden, voor philosophen zonder 
meer is het er onbewoonbaar. Jespersen laat zien, dat samenwerking noodig 
is en tot het doel brengt. Wie mee wil werken, moet eerst zuover zijn als 
deze gids nu is. 


Amsterdam. H. )J. Pos. 


Volkskunde, bearbeitet von Dr. Eugen Mogk und Dr. Wilhelm Frels. Jahres- 
berichte des Literarischen Zentralblattes über die wichtigsten Neuer- 
scheinungen des gesamtem deutschen Sprachgebietes. Erster Jahrgang 
1924. Band 16. Leipzig 1925. 


„Die Volkskunde greift in alle Lebensverhältnisse ein und ist daher wohl 
die am meisten verzweigte Wissenschaft’, zegt Mogk in het Vorwort der 
Bearbeiter. Volkomen juist. Ik heb haar in mijn Nederlandsche Volkskunde 
genoemd de ethnologie van de kultuurvolken en gedefiniterd als de syste- 
matische, rationeele navorsching van den ondergrond der kultuur. 

Het 16de deel van de voortreffelijke en vooral handige Jahresberichte, 
die worden opgebouwd uit het materiaal van het Literarische Zentrablatt, 
gewiid aan den Duitschen wetenschappelijken arbeid van het jaar 1924 
op het gebied der volkskunde, zal dus een bonte staalkaart te zien geven. 
Dit ligt in den aard der zaak: maar de indeeling en rangschikking had m. i. 
anders en beter kunnen zijn. Aan het hoofd staat natuurlijk de rubriek, 
die de publikaties van algemeenen aard omvat, en hiertoe behooren ook de 
biografieöen van degenen die zich voor de volkskunde verdienstelijk gemaakt 
hebben. Maar dan volgt: II. Sachliche Volkskunde (Haus und Hof; Dorf- 
kirche und Friedhofanlage; Tracht; Volkskunst); 111. Volksglaube und 
Volksmedizin; IV. Sitten und Bräuche; V. Volksdichtung (Allgemeines; 
Volkslied; Volksschauspiel; Märchen und Schwänke: Sagen enz.). Waartoe 
is bv. de kunst hier onder Sachliche Volkskunde gerangschikt? Waarom zijn 
volksgeloof en volksgeneeskunde als twee gelijkwaardige grootheden aaneen- 
gekoppeld? Natuurlijk berust de volksgeneeskunde veelal op volksgeloof; 
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maar met den volksfeestkalender heeft zij niets gemeen, en wordt daarom 
beter bij de naieve volkswetenschap ondergebracht, Is de volkskunde een 
kultuurhistorische wetenschap, dan is de eenige rationeele verdeeling ook 
die naar kultuurfaktoren: religie, recht, privaatleven (zede en zedelijkheid), 
wetenschap en kunst. Wat de ekonomie betreft, deze gaat geheel op in 
woningbouw en grondbeheer, en raakt het privaatleven van zeer nabii. 


Jos. SCHRIJNEN. 


H. E. MoorRE, Modernism in Language Teaching, Cambridge, W. Heffer & 
Sons Ltd., Price 4 sh. 6 d. 


This bright little collection of ten essays is an attempt to bring the teaching 
of modern languages into line with modern psychology. It is written, of 
course, primarily with an eye to the conditions prevailing in England. 

The author considers that the Direct Method, of which he is an enthusiastic 
exponent, “has yielded far less than its full harvest, owing to our over- 
concern with the narrowest confines of the mental field, the conscious”; 
he advocates the acquisition of linguistic material not only by the more 
drill-like forms of work, such as the use of “fluency exercises’” like those 
of H. E. Palmer, but also by means of causeries, tales, games, songs, lecture 
personelle, correspondence and the exchange of pupils between schools in 
different countries. He further believes that too much lip-service is rendered 
to the Direct Method, only a very small percentage of teachers having 
anything but a vage conception of the principles involved, whilst the 
leaving-examinations, which might easily be so constituted as to be a real 
test of ability to use the foreign language without the intervention of the 
pupils’ mother-tongue, practically compel teachers to follow the traditional 
lines of grammar and translation. 

While not altogether condemning translation as an aid to comprehension, 
the author is absolutely oppused to translation exercises, whether as a means 
of mastering a foreign language or of testing the pupils’ progress. “The 
exclusive importance of the written word must”, he urges, “be frankly 
abandoned as sacrilege, and the living oral grasp of the language be given 


high place’. 
An unusual feature of the book is the inclusion of an essay by another 
writer — H. O. Coleman, whose valuable researches into Intonation are 


well-known,. Coleman “flatly denies’ that the chief object of our study of a 
foreign language is its literature. But even if it were, he says, “reason 
would still demand that we should begin with everyday talk and writing” 
— an assertion entirely in line with Sweet’s ideas. 

To the question “Can we learn a foreign language from books?’’, Coleman 
answers that “we have not yet been given the chance to put it to the test”, 
and gives some interesting examples of the incorrect, misleading, or useless 
information so many dictionaries and textbooks supply. Bad methods, he 
says, are not so serious if the pupil is supplied with the right material. ‘One 
ought to be able to get not a few, but a great many books, known positively 
to be absolutely free from bookish language.’ 
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Other essays give some excellent suggestions as to the use of a school 
library of foreign books for reading at home, (with lists of suitable works 
in French and German), on the use of phonetics, and on singing as an aid 
to language-study. The author has himself collected some five dozen French 
chansons, published under the title of “La France Qui Chante.” 

In the essay entitled ‘The Superconscious in Language Teaching”, an 
occasional excursion into a wider field is advocated, an attempt to show 
pupils “the larger setting” of their language training in order to ‘“kindle 
their devotion to their work’’, by discussing with them the various “sanctions 
for asking them to learn a foreign language”; a variety of ways are mentioned 
“in which a precious inspirational element can be introduced into our classes’’. 

Finally, the importance of regarding the study of a language, not as a 
“grind’’, but as play, is insisted on. 

While disclaiming any right to express an opinion as to the applicability 
of the author’s ideas to the teaching of languages in Dutch schools, the 
present reviewer would heartily recommend Mr. Moore’s work to the open- 
minded consideration of all teachers whose work is their hobby, and who 
are not too greatiy hampered by the requirements of leaving examinations 
to give a fair trial to whatever is new to them. in his suggestions. 

H. LITTLEwOoOoD. 


BERICHTIGUNG. 


Neophilologus, X!, 228 ist in der Besprechung meiner Deutschen Schallform 
durch Van Dam unter anderem zu lesen: „Ausserdem.... fehlt jeder 
Versuch zu einer Synthese”. 

Dazu bemerke ich: Auf S. 1 meines Buches steht als Überschrift mit 
den grössten Buchstaben des Textes: „Die einzelnen Erscheinungen”, 
S. 37 als entsprechende Überschrift mit denselben Buchstaben: „Die 
Erscheinungen in Zusammenhang”. Der 1. Hauptteil will keine Synthese 
bringen, weil sie dem 2. vorbehalten ist. Dieser unfasst 69 Seiten von 105. 


München, Juni 1926. RupoıLr BLÜMEL. 


Bovenstaande „Berichtigung van Dr. Blümel, die betrekking heeft op 
een enkele zinsnede uit mijn kritiek op zijn boek, noopt mij tot de verklaring, 
dat de bedoelde woorden op bl. I en 37 mij niet zijn ontgaan, maar dat vok 
in het tweede gedeelte volgens mijn meening de analytische methode over- 
heerscht. Ik verwijs verder naar mijn uitvoeriger kritick op het bock in Kwestie 
in Museum, XXXlII, 263 vgl. 

Amsterdam. J. van Dam. 


AANKONDIGING VAN EIGEN WERK. 


R. Murrıs, La Hollande et les Hollandais au XV Ile et au XV Ille siecles vus 
par les Frangais [Amst. Dissert.]. Paris, H. Champion, 1925. Tome XXI1V 
de la Bibliotheque de la Revue de Litterature comparte. 294 pp., in-8°, 


Dans cet ouvrage j’ai täch& de faire une synthöse critique des impressions 
et des jugements des Francais (voyageurs, ambassadeurs, professeurs, 
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refugies) qui ont fait un sejour dans notre pays au XVlle et au XVIlle siecles. 
Mon but principal a &t& d’examiner I’effet de la mentalite hollandaise sur 
l’Ame frangaise. J'ai cru necessaire de choisir l’Epoque de la Republique des 
Sept Provinces-Unies, nos aieux offrant alors & l’esprit des etrangers un 
caractere et des usages A eux, differant fondamentalement de ceux des 
autres peuples. J’ai essay& de peser la valeur de leurs t&moignages par rapport 
a la position sociale et ala personnalite de nos hötes, dont certaines affirmations 
doivent etre regues avec une extreme prudence. Rien de plus instructif que 
le fait que plusieurs auteurs se critiquent mutuellement dans leurs relations. 

Les innombrables impressions et opinions, assez souvent contradictoires, sont 
classees en huit chapitres: /mpressions generales (sol, climat, pavsage, villes); 
Habitants (physique et caractere); Maurs; Larıgue, Litterature, Theätre; 
Peinture, Architecture, Sculpture; Sciences; Religion; Gouvernement. 

Ils sont precedes d’une Introduction oü j’expose e.a. le but de mon 
travail, l’interet du journal de voyage comme reflet immediat de la vie 
et la valeur du style epistolaire. A la fin du livre se trouve un tableau 
chronvlogique des visiteurs avec indication de la date du sejour et les titres 
complets de leurs ouvrages. 


Zaandam. R. M. 


KORTE AANKONDIGING. 


A. F. Cuappeıı, The enigma of Rabelais. Cambridge, University Press. 1924. 

(7,6 net). | 

De strekking van dit rustig geschreven, doordachte werk is, vooreerst, 
de tegenstelling tussen Gargantua en Pantagruel enerzijds en het Tiers 
en Quart Livre anderzijds te verklaren door de evolutie die Rabelais zelf 
had doorgemaakt in de jaren 1534 of 1535 tot 1546, en verder, te doen 
uitkomen dat de Rabelais van het derde en vierde boek dichter bij de 
XVlle eeuw staat dan bij zijn tijdgenoten. Dit boek is dus een doorlopende 
vergelijking tussen de twee zo verschillende delen waarin men de roman 
kan splitsen; achtereenvolgens worden de wiizigingen in humor, in 
karakterschildering, in de opvatting van sociale kwesties, in houding 
tegenover de Oudheid, in godsdienst en in filosofie aan een onderzoek 
onderworpen. 


K. VorETzscn, Einführung in das Studium der altitranzösischen Literatur. 

3e Auflage. Halle, Niemeyer, 1928. 

Wij bepalen er ons toe deze nieuwe uitgave var het bekende boek var 
Voretzsch hier te vermelden; zij is cen bewijs van de belangstelling die de 
Oudfranse letterkunde nog steeds in Duitsland vindt en van de bruikbaarheid 
van het werk. Ook in ons land heeft het ijverige lezers gevonden en het 
zal die zonder twijfel behouden. 


James Rutlidge Bt (1743?—1794) viel de Encyclopedisten aan in Le 
Bureau d’Esprit(Luik, 1776); Mej. Erna Wolf gaf een herdruk van de tweede 
editie (1777), met de varianten, voorzien van een zorgvuldige heel degelijke 
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inleiding (Giessener Beitr. zur Rom. Phil., no. XVI). ’t Is een, hier en daar 
geestige, aanval op Voltaire en zijn Lettre a !’Ac. ir.van Aug. 1776; hij doet 
zien hoe Moliere en in den opzet (Fermrmes Sav., Bourg. Gent.) &n in de 
komische gezegden op zoo’n stukje drukt, maar ook Palissot’s les Philo- 
sophes een weinig in de intrige. De hoofdpersoon is een caricatuur van Mad. 
Genffrin, overigens geen bewonderaarster van Voltaire. — Dat de eerste 
editie ook zinnen bevat voor de Encyclopedisten is niet te verwonderen: 
de uitgever Bnubers bracht ze er in en hij was, door zijn huis te Rouaan, 
een der groote importetrs van philosophische geschriften, de tusschenpersoon 
tusschen Rev en den Franschen boekhandel. Dit als aanvulling op blz. 17. 


In dezeifde verzameling verscheen als No. XVII: ‚Die franz. Liter. in 
Deppings Korrespondenznachrichten ... I, bewerkt door Joseph Kunz (voor 
ll, z. Neoph., X, p. 231), met een betere verdeeling dan in II. Het werk var 
Depping, den eersten vertaler van Rameau’s Neffe in de ed. Belin (1819), 
heeft waarde als repertorium van kleine details voor allerlei vergeten men- 
schen en werk: Kotzebue’s invloed, Nodier’s „succes de larmes”, met 
Therese Aubert, Turquety’s waarde in de letteren, de „vapeurs’’ der dames 
bi; Vigny's Othello-vertaling, de chronologische opsomming harer aanbidders 
in de Memoires der tachtigjarige Mme de Genlis, enz. — La Punhy'pocri- 
Siade is geen tooneelstuk (p. 38), maar cen symbolisch gedicht. 


Van den Heer P. Th. Justesen te Banjoewangi, Java, kreeg de red. een 
paar getypte essais over de etymologie van Fr. galimatias en Gr. porphu- 
reos; belangstellenden kunnen dit van den auteur aanvragen. 


We ont vingen lang geleden ter aankondiging een rijk uitgegeven iaarboek 
The Coloraınade, vol. XIV (1919—-1922), uitgegeven door The Andiron Club 
of New York City (Box 84, University Heights, N. Y., 1922), dat naast 
vertalingen, sonnetten, reisimpressies, versjes (b.v. Odors of opoponax!) kost- 
bare bijdragen bevat over letterkunde en letterkundige geschiedenis, het- 
geen ons niet moet verwonderen, omdat in de redactie universiteits-menschen 
zitten als E. B. Babcock, J. W. Draper e. a. Van belang kunnen zijn voor 
philologen de volgende artikelen: J. S. Kennard, La femme dans le roman 
italien; J. W. Draper, Spenserian biography; C. I. Cogan, John Trumbull 
satirist; E. S. Quimby, The indebtness of Lyly’s Euphues to certain of its 
predecessors,;, J. W. Draper, The summa of romanticism; zeer belangrijk 
is de uitgave van uittreksels uit het dagboek toegeschreven aan David 
Garrick op zijn reis naar Parijs in 1751, bezorgd door E. P. Stein en de zoo 
prachtig geillustreerde uitgave van John Trumbull’s Poetical Works, naar 
de ed. van 1820. 


In een veertigtal bladzijden heeft Dr. M. Kapp in Die Frauengestallten 
in Molieres Werken (Halle, M. Niemeyer, 1925) de ongeveer honderd 
Vrouwenfiguren gesynthetiseerd, als vervolg op een analytische studie varı 
1923. Hij onderzoekt en classificeert ze naar uiterlijke en naar inncrlijke 
gegevens, sociaal, in de familie, naar haar cultureele waarde, haar eigen- 
Schappen als mensch, als zoeksters van liefde. Daarnaast vat hij ze samen 
als conventioneele figuren of als nieuwe scheppingen, welke laatste het 
talrijkst zijn. Een goede litteratuur-opgave sluit ’t boekje. Men vindt er 
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goede opmerkingen, b.v. over de jonge meisjes die over zich zelf willen 
beschikken, niet als revolutionnairen, maar als ‚instinktsichere Fortschrittler”, 
over de patriarchale verhouding tot de dienstboden, over de eerbaarheid 
der vrouwenfiguren, in tegenstelling met de Italiaansche en de oud-Fransche 
komedie, over haar levensvreugde. Enkele herhalingen (Celimene p. 22 en 
38; les prudes p. 28 en 40; Agnes p. 26 en 41). En passim. Weiß in de plaats 
van Weiss. Over Italiaansch-Fransche conventie-types zie men nog Mercure 
de France, 15, 8, 1922; 15, 10, 1924; 15, 10, 1925. 


EcintarD, Vie de Charlemagne. Ed. et trad. par Louis Halphen (Les classiques 
de l’histoire de France au moyen äge, publ. sous la dir. de L. Halphen). 
Paris, Champion, 1923. XXIll, 127 p. Prijs fr. 7.50. 


Met een enkel woord leidt L. Halphen de nieuwe reeks ’classiques’ in. 
De bedoeling is teksten te geven met vertaling en korte aantekeningen, 
zoowe! voor le simple amateur d’histoire desireux de remonter aux sources, 
als voor l’etudiant ou l’historien de profession. 

In dit eerste deeltje van de reeks wordt het leven varı Karel de Grote 
door Eginhard voorafgegaan door een korte introduction over de schrijver, 
diens werk, de mss., de uitgaven en cen bibliographie in bloemlezing. Voor 
de constitutie van de tekst is afgezien van het maken var een stemma 
codicum, omdat dat een onvruchtbaar werk zou zijn, en is gebruik gemaakt 
van slechts 5 hss., die naar de mening van de uitgever voldoende de drie 
takken der overlevering weergeven. 


INGEKOMEN BOEKEN. 
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M. Kapp, Die Frauengestalten in Molieres Werken. Halle (Saale), M. Niemeyer, 1920. 
Mk. 2.20; geb. Mk. 2.80. 

J. Haas, Kurzgefasste frz. Literaturgeschichte von 1549-1900. II. Ibid., id., 1925. 
Mk. 8.—; geb. Mk. 10.—. 

J. Vlies, Le roman picaresque hollandais des XVIle et XVIllE siecles et ses modeles 
espagnols et frangais [Amst. Jiss.]. La Haye, Papier-centrale Tripplaar, 1920. 

Jaufre. Ein altprovenzalischer Abenteuerroman des XIII. Jahrh. [Gesellsch. für Rom. 
Liter., bd. 46]. Halle a. S., M. Niemeyer, 1925. 

A. Flores, Spanish Literature in English Translation. A bibliographical syllabus. New 
York, The H. W. Wilson Company, 1926. Price: 90 c. 

Sauer-Ruppert, Spanische Konversations-Grammatik. Heidelberg, J. Groos, 1926. 
Mit Wörterbuch RM. 6.—. Schlüssel dazu RM. 1.80. 

William L. Fichter, Lope de Vega’s EI Castigo del Discreto. New York City, Instituto 
de los Espanas en los Estados Unidos, 1925. Price $ 2.—. 

J. J. Rousseau. Son faux Contrat Social par Lamartine. Avec une preface d’Henry 
Fichet [Pages retrouvees, no. 1]. Paris, A. Delpeuch, 1926. Prix: 12 frs. 

H. W. Eppelsheimer, Petrarca. Bonn, F. Cohen. 1926. 6 Mk. —; geb. 8. Mk. 50. 

Kr. Nyrop. Grammaire historique de la Langue frangaise. V. Copenhague — Leipzig — 
New York — Paris, Alphonse Picard, s. d. [1926]. 


73 Ingekomen boeken. 


Das altfrz. Rolandslied nach der Oxforder Handschrift, ed. A. Hilka [Samml. Roma- 
nischer Übungstexte, INI-IV]. Halle (Saale), M. Niemeyer, 1926. Mk. 3.20. 

Testi italiani antichi, ed. S. Frascino [ld., V]. Ibid., id., 1926. Mk. 1.60. 

Trobadorgedichte. Dreissig Stücke altprov. Lyrik, ed. A. Kolsen [Id., VI. Ibid., id. 
Mk. 2.—. 

B. von Ventadorn, Ausgewählte Lieder, ed. C. Appel. [ld, VIl]. Ibid., id. Mk. 1.60. 

Bruchstücke des provenz. Versromans Flamenca, ed. K. Lewent [lb., VII). Ibid., id. 
Mk. 2.20. 

Aus dem Esope der Marie de France, ed. K. Warnke [Id., IX]. Ibid., id., Mk. 1.80. 

M. Regula, Über die modale und psychodynamische Bedeutung der frz. Modi im Neben- 
satz [Sabdr. aus Zeitschr. f. Rom. Phil., XLV}. Halle (Saale), M. Niemeyer, 1926. Mk. 3.60. 

W. Mulert, Azorin (Jose Martinez Ruiz). Ibid., idem. 1926. Mk. 10.—. 

E. W. Selmer, Über den Gebrauch des bestimmten Artikels im Nordfriesischen. [Norske 
Videnskaps Akademi i Oslo. I. Hist. filos. Klasse 1926. No. 2]. Oslo, J. Dybwad, 1926. 

W. von Gordon, Die dramatische Handlung in Sophokles „König Oidipus’' und Kleists 
„Der zerbrochene Krug” [Bausteine zur Gesch. der deutschen Lit., XX]. Halle (Saale), 
M. Niemeyer, 1926. Mk. 4.—. 

C. von Kraus, Mittelhochdeutsches Übungsbuch [Germ. Bibliothek, 1, III, 2]. Heidel- 
berg, C. Winter, 1926. Mk. 6.50; geb. Mk. 8.50. 
E. W. Selmer, Sprachstudien im Lüneburger Wendland, Kristiania, A. W. Brogger, 
1918. 


Briefwechsel der Brüder Grimm mit K. Lachmann, ed. A. Lützmann, IV. Jena, From- 
mann, 1926. Mk. 7.75. 


H. F. Rosenfeld, Zur Entstehung Fontanescher Romane [Openbare Les]. Groningen, 
J. B. Wolters, 1926. 

P. Menzerath, Beiheft zur Deutschen Lauttafel. Bonn, A. Marcus & E. Weber, 1926. 
Mk. —.75. 

B. H. varı ’t Hooft, Das holländische Volksbuch vom Doktor Faust [Amst. Diss.]. 
'sGravenhage, Martinus Nijhoff, 1926. 

J. P. Hebel, Gedichte. Geschichten. Briefe. Ed. Dr. Philipp Witkop. Freiburg i. B. 
Herder, 1926. Geb. M. 5.—. 

De Politische Kannegehter [Drucke des Ver. für niederd. Sprachforschung,No. 6], ed. 
E. Borchling. Norden und Leipzig, H. Soltau, 1924. Mk. 1.50. 

Bernh. Nicaceus Ancumanus, Rosarium dat is Rosen-Garden, ed. A. Lindquist [id., 
No. 7]. Ibid., id., 1926. 5 Mk. 

A. Kübler, Die romanischen und deutschen Örtlichkeitsnamen des Kanton Graubünden 
[Samml. romanischer Elementar- und Handbücher, II, No. 4]. Heidelberg, C. Winter,’ 
1926. 14 — Mk.; geb. 16.— Mk. 

F. Maurer, Untersuchungen über die deutsche Verbstellung in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung [Germanische Biblioth. II, No. 21]. Ibid., id., 1026. Mk. 10.—; geb. Mk 12.—. 

K. von Würzburg, Die Legenden. II, Ed. P. Gereke [Altd. Textbibl. N.R. 20]. Halle 
(Saale), M. Niemeyer, 1926. Mk. 1.80; geb. Mk. 2.30. 

W. von Eschenbach, Parzival, Il, B. VII—X. ed. A. Leitzmann. Ibid., id., 1026. Mk. 4.50. 

Idem, idem. V. B. VI—IX. Titurel. Lieder. Ed. A. Leitzmann. Ibid., id., 1926. Mk. 4.50. 

N. Zwager, Glimpses of Ben Jonson’s London [Amst. Diss.]. Amsterdam, Swets en 
Zeitlinger, 1926. 

H. Spies, Kultur und Sprache im neuen England. Leipzig, B. G. Teubner, 1925. Mk. 6.—; 
ßeb. Mk. 8.—. 

A. A. S. Wieten, Mrs. Radcliffe. Her relation towards Romanticism [Anıst. diss.]. 
Amsterdam, H. J. Paris, 1926. 


J. M. Toll, Niederländisches Lehngut im Mittelenglischen [Studien zur Engl. Philol., 
LXIX]. Halle (Saale), M. Niemeyer, 1926, Mk. 6.—. 


74 Ingekomen boeken. 


Tneo. W. H. Irion, Comprehension difficulties of ninth grade students in the Study 
of Literature [Teachers College, Columbia University, Contrib. to educ, No. 139]. New 
York City, Columbia University, 1926. 

G. Dekker, Die invloed van Keats en Shelley in Nederland gedurende die negentiende 
Eru [Amst. diss.]. Groningen, J. B. Wolters, 1025. 

P. S. Boas and C. H. Herford. The year’s work in English Studies (1924). V. London, 
Oxford University Press. Humphrey Milford, 1926. 

P. Olbrich und G. H. Sander, English in der Prima der Frankfurter Musterschule 
[De Neueren Sprachen, Beiheft No. 5b]. Marburg, N. G. Elwert, 1926. Mk. 6.—. 

Frhr. Kleinschmit v. Lengefeld, Die Lyrik Robert Brownings vor dem Jahre 1868. 
Marbure, K. Euker, 1926. 

E Schnippel, Die Englischen Kalenderstäde. Leipzig. B. Tauchnitz, 1926. Mk. 5.—. 

J. Presser, Das Buch „De Tribus impostoribus” (Von den drei Betrügern) [Amst. Diss.]. 
Anısterdam, H. )J. Paris, 1026. 

X. Abas, Recherches de phonctique experimentale sur l’accentuation syllabique et 
phraseologique [Extr. d. Archives neerl. de physiologie de !’homme et des animaux, XI, 
No. Ss]. La Haye, M. Niihoff, 1026. 

H. H. Borcherdt, Der Renaissancestil des Theäters. Halle (Saale), M. Niemever, 1020. 

N. O. Heinertz, Till den Mallurgiska Terminologien [Särtrvck]. Stockholn, P. A. 
Nöorstedt, 1026. 

C. J. S. Marstrander, Observations sur les presents indo-europeeius a nasale infixee en 
celtigue [Videnskapsselskapets Skrifter. II. Hist.-filos. Klasse, 1924, No. 4]. Christiania, 
J. Dvbwad, 1924. 

J. Alnaes, Norsk saetningsmelodi dens forhold til ordmelodier. Kristiania, H. Asche- 
houg & Co., 1016. 


INHOUD VAN TIJDSCHRIFTEN. 


Revista de filologia espafiola, XI (1924), no. 3. T. Navarro Tomäs, M. Ramirez 
de Carrion y cl arte de ensenar a hablar a los mudos. — M.L. Wagner, En torno a las 
„Etimolopias espanoles” de G. Rolfs. — P. Bohigas Balaguer, EI Lanzarote espanol 
del ms. O611 de la Biblioteca Nacional. — Miscelänea (o0.a. J. F. Montesinos, Contri- 
bucion al estudio de la lirica de Lope de Vega). — Notas biblivgräficas. — Noticias. 

id.,no.4. V.Garica de Dicgo, Notas filolögicas. —E. Allison Peers, La influencia 
de Chateaubriand en Espana. — )J. Sarrailh, Quatre lettres de J. Nicasio Gallege 
au duc de Frias. — Miscelanca (o0.a. enige belangrijke Notas sobre „La Celestina”). — 
Notas bibliogräficas. — Bibliografia. — Noticias. 

id., X11 (1925), no. 1. V. Garcia de Diego, Miscelanea filolögica. — E. Buceta, 
La obra poetica del Conde de Salinas. — M. Herrero Garcia, Comentarios a algunos 
textos de los siplos XVI y XVH. — F. J. Sanchez Cantön, „Los Trabaios de los 
RReyes’' por Jorge de Montemayor. — Miscelänea. — Notas bibliogräficas. — Bibliografia. 

id., no. 2. ]. Vallejo, Complementos y frases completarias en espanol. — A. Alonso, 
Espanol „como que’ y „como que”. — M. Herrero Garcia, Los rasgos fisicos y el 
caracter segün los textos espanoles del sielo XVH. — Miscelänca. — Notas biblio- 
gräficas. — Bibliografia. 


Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo, Il, no. 5 (Enero 1925). I. Calvo,P. Meropio 
Paulino y Th. Crescente. — A. Huarte, El relacionero Andres de Mendoza. — P. Wer- 
nerty J. P. de Barradas, EI yacimiento paleolitico de San Isidro. — J. Vergara 
Segovia, Antecedentes madrilenos de la Conferencia de San Vicente de Paül. — ). 


75 Inhoud v. Tijdschriften. 


Dominguez Bordona, Cartas ineditas de Juan Valera. — M. Herrero Garcia, 
El Madrid de Calderön (fin). — L. Marco, Pi y Margall catölico y monärquico. — ). 
Sarrailh, Le „Manual de Madrid’’ de Mesonero Romanos. — J. Rincöon Lazcano, 
Madrid v el poeta Gabriel y Galan. — A. Andarias, Coleciön de cartas reales que se 
conservan en la Biblioteca Municipal. — Variedades. — Resenas. — Bibliografia 
madrilena. — Crönica. 

id., no. 6, (Abril 1925). A. Gonzälez Palencia, La Zangarilleja. — C. Espejo, 
Pleito entre ciegos e impresores. — J. Dominguez Bordona, Cartas ineditas de 
J. Valera (continuacion).. — J. Subirä, La festividad de S. Isidro Labrador. —M. 
Herrero Garcia, El Madrid de Calderön. — Variedades. — Resefnas. — Bibliografia 
madrilena. — Crönica. — A. Andarias, Catälogo de los manuscritos de la Biblioteca 
Municipal. 

id., no. 7 (Julio 1925). B. Sanchez Alonso, Los avisos de forasteros en la Corte. — 
Marques de Lema, Sobre la estatua de Mendizäbal. — A. J. Battistassa, La 
biblioteca de un jurisconsulto toledano del siglo XV. — J. Deleite y Pinuela, La 
vida madrilena en tiempo de Felipe IV. — M. Nunfez de ÄArenas, D. Vicente Maria 


Santivanez. — A. Millares Carlo, Documentos del Archivo Municipal acerca de 
judios espanoles. — J. Gömez, D. Blas de Laserna. — Variedades (o.a. M. Machado, 
Otra poesia inedita de Lope de Vega). — Resenas. — Bibliografia madrilena. 


id., no. 8. (Octubre 1925). E. Cotarelo, Las comedias en los conventos de Madrid 
en el siglo XVII. — J. Deleito y PiAuela, La vida madrileha en tiempo de Felipe IV 
(continuacion). — M. Herrero Garcia, EI Madrid de Calderön (continuaciön). — 
A. Millares Carlo, El siglo XVII espanol y los intentos de formaciön de un Corpus 
diplomätico.. — J. Gömez, D. Blas de Laserna (continuaciöon). — Variedades. — 
Resenas. — Bibliografia madrilena. 


Revue de philologie frang. et de litterature, XXXVII (1925),no.2. F. Piquet, Le patois 
de Dombras (Meuse). — A. Dauzat, Essais de geografie linguistique, 2e serie, 2e partie. 
Reeressions et fausses regressions. — Melanges [Aussi et ainsi; correspondance des tens; 
evolution semiantique des verbes d’opinion]. — Contes rendus [Melarıges Vising; Glossaire 
de la Suisse romande; J. Cada, La declinaison et la place du complement d’obiet direct 
nominal dans la prose de l’anc. fr.; A. Griera, Atlas linguistic de Catalunya; P.Fouche, 
Phonetique hist. du roussillonnais, en Morphologie hist. du roussillonnais]. — Cronique. — 
Livres et articles signales. 


American Speech, I, no. 8 (May 1926). F. Harper, Tales of the Okefinokee. ==: 
H. Vaughan, Italian and its dialeets. — P.W. White, Stage Terms. — N. H. Weseen, 
Business English. 

id., no. 10 (July, 1926). H. O. Osgood, Jazz. — L. Pound, „Tuberculous’” and 
„Tubercular””. — Z.Schaupp, Psychopathics English. — H. B. Bernstein, Fire 
insurance terminology.— F. H. Vizetelly, On books and reading. — F. W. Pollock, 
The business letter, old style and new. 

id., no. 11 (Aug. 1926). H. B. Alexander, Indian songs and English verse. — 
J.W. Beach, The naive style. H.W. Shoemaker, The language of the Pennsyl- 
Yania German gypsies. — J. H. A. Lacher, The name Pershine. — 1. C. Keller, 
The town, the teacher and language usage. 


English Studies, VIII, no. 3 (June 1926). H. Poutsma [Een rechtvaardige, juiste ken- 
Merking van dien ijverigen, preciesen onderzoeker der moderne Engelsche syntaxis]. — 
W. J. B. Pienaar, Edmund Spenser and Jonker Jan van der Noot, Il. — Notes and 
News [The teaching of Mod. Lang. in Holland; Univers. v. Amst.]. — Reviews [F. Holt- 
hausen, Altfriesisches Wörterbuch; G. W. Small, The comparison of inequality; 
J. K. Wallenberg, The vocabulary of Dan Michel’s Ayenbite of Inwyt; J. Decroos. 
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Rondom Shakespeare; A. C. Hunter, J. B. A. Suard; G. Leopold, A cadgers 
creel]. — Bibliography. 

id., VII no. 6 (Dec. 1925) [dat in Neoph., XI, p. 31 is uitgevallen]. ©. Doughty, 
Eighteenth century song. — )J. de Gruyter, A master of English (Suspense 
by Jos. Conrad). — Notes and News [Engl. Ass. in Holl.; Engl. Studies in France]. — 
Reviews [J. Pokorny, Altirische Gramm.; E. Sapir, Language; G. J. van der 
Keuken, Spoken English; dez., Synonyms, homonyms and idioms; H. J. Griston, 
Shaking the dust from Shakespeare; W. O. E. Oesterley, The sacred dance; A. C. 
Parees, Annual bibliogr. of Engl. lang. and liter. |. — Bibliography. 

id., VIII, no. 4 (Aug. 1926). E. Kruisinga, A guide to Engl. Studies (Cfr. VII, 
p. 33 ss, 129 ss. — Notes and news [Engl. studies in Japan; F. P. H. Prick van 
Wely +; Engl. Asscc. in Holl.]. — Reviews [H. E. Palmer, 6 publicaties; E. Ekwall, 
Engl. place names in -ing; Exameron Anglice, ed.S. J. Crawford; König Alfreds d. Gr. 
Bearbeitung der Soliloquien des Augustinus, ed. W. Endter; A. Nicoll, British drama; 
S. B. Liljegren, The fall of the monasteries and the social changes in England up to 
the Great Revolution; J. L. Cardozo, The contemporary jew in the Elizebethan 
drama; M. Gilman, Othello in French; G. Andreae, The dawn of juvenile lit. in 
Engl.] — Brief mentions. 


Public. of the mod. Lang. Assoc. of America, XLI, no. 1 (March 1926). j. E. 
Straw, The „Donna Angelicata”’ on The Ring and the Book. — W. L. Bullock, 
The Iyric innovations of Giovanni della Cassa.. — E. M. Denkinger, Actors’ 
names in the registers of St. Bodolph Aldgate. — B. V. Crawford, Questions and 
objections. — E. H. Zeydel, The German language in the Prussian Academy of 
Sciences. — C. H. Ibershoff, Bodmer’s indebtness to Klopstock. — J. C. Blan- 
kenagel, The island scene in Wieland’s Oberon. — W. A. Speck, George Borrow 
and Goethe’s Faust. — J. B. Moore, Emerson on Wordsworth. — N. Foester. 
Emerson on the organic principle in art. — H. H. Clark, Lowell’s criticism of 
romantic literature— Appendix: Proceedings; H. Collitz, World languages; Minutes 
of Phil. Assoc. of Pacific Coast. 

id., no. 2 (June, 1926). C. Marburg, Notes on the Cardigan Chaucer Manuscript. — 
O.F. Emerson, Saint Ambrose and Chaucer’s Life of St. Cecilie. — G. H. Gerould, 
The social status of Chaucer's Franklin. — R. Jenkins, The sources of Drayton's 
Battaille of Agincourt. — T. P. Harrison, Jr., A probable source of Beaumont and 
Fletcher’s Philaster. — Fred. I. Jones, The Trial of Chivalry, a chettle play. —C.L. 
Day, Thomas Randolph's part in the authorship of Hey for Honesty. — J. N. D. 
Bush, English translations of Homer. — H.C. Binkley, Essays and letter writing. — 
C. A. Moore, Whig panegyric verse, 1700—1760. — Eliz. Atkins, Points of contact 
between Byron and Socrates. —E. Bernbaum, The views of the great critics on the 
Historical Novel. — L. MacClintock, Sainte-Beuve and Pope. — O. H. Moore, 
Further sources of Victor Hugo’s Quafre-vinet-treize. — F. D. Cheydleur, Maurice 
Barres as a romanticist. — A. Schaffer, Is Rene Boylesve a disciple of Balzac”? 


Museum, XXX11l, no. 10 (Juli 1926). O.a. A. Meillet et J. Vendryes, Traite de 
grammaire comparee des langues classiques. — S. Kroesch, Germanic words for deceive. 
— Sv. Cederblad, Stagnelius. — L. Refort, L’art de Michelet dans son @uvre histo- 
rique (jusqu’en 1867); dez., Essai d’introduction A une etude lexicologique de Michelet. 


Bulletin de l’Assoc. Guill. Bude, no. 12 (Juillet 1926). A. M. Desrousseaux, Le$ 
humanites sabotees. — E. Galletier, L’eloge de Gallus au IVe I. des Georgigues. — 
P. de Labriolle, Pourquoi Saint Augustin a-t-il redige des Confessions? — Chrof. 
bibliogr. de la Soc. Les Belles Lettres. 
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Studiän, CV, Juni 1926. O. a. Is. Vogels, Een ongeloovige over de H. Teresia var Lisieux 
[n.!. Lucie Delarue-Mardrus, Sainte Therese de Lisicux]. — J. van Mierlo Jr., Een 
Duitscher over de mystiek van Ruysbroeck [n.l. Dr. G. Dolezich, Die Mystik J.vanR. 
des Wunderbaren]. 


id., Aug. 1926. O.a. K. J. Derks, De Index. I. — N. Perquin, Peer Gynt. 1. 


Versiagen en Mededeelingen der Kon. Vlaamsche Acad., Febr. 1926. O. Wattez, Onze 
oudste Germaansche meesterschriften. — A. J. J. Vandevelde, Biidrage tot de studie 
der werken van den apotheker Petrus Johannes Kasteleyn (1736—1794). — Dez., Het 
leven en de dood. — J. Muls, Beschouwingen over Rubens zooals hij is te Munchen 
in de Pinakotheck. 

id., Maart 1926. L. Willems, Nota’s over den Sydrac. — A. J. J. Vandervelde, 
Bepalingen. — Al. Wolgrave, Jun., Een Vlaming uit den middelstand (Alois Walgrave, 
Senior, 18441008). — J. Muls, Drivjaarlijksche wedstrijd, verslag. 

Jaarboek over 1925. 

id., Mei 1926. J). Muyldermans, Vier Mechelsche geschiedkundigen uit de XVIlle 
eeuw. — M.Sabbe, Een onuitgegeven brief over L. Guicciardini. — J. Salomons, $. J., 
Theologische toelichitng bij Vondels Gedichten. 


Modern Philology, XX11I no. 4 (May 1926). H. Larsen, M.S. Royal Irish Academy 
23 D 43.—0O. F. Emerson, The punctuation of Beowulf and literary interpretation. — 
H. M. Martin, Corneille’s Andrormede and Calderon’s Las Fortunas de Perses. — J. E. 
Gillet, Th: Coplas del Perro de Alba. —C.R. Baskervill, Play-lists and afterpieces 
of the mid-eighteenth century. — OÖ. J. Campbell and P. Mueschke, The Borderer 
as a document on the history of Wordsworth’s esthetic development. — K. Malone, 
Studies in English phonology. — Notes and Comments. — Reviews and Notices. 


Atene e Roma, N. S. VII, no. 1—2 (Gennaio-Giugno 1926).G. Patroni, Tra sogni ed 
ombri in compagnia d’Omero. — T. Giglioli, La poesia properziana.— F. Arnaldi, 
La poesia d’Orazio. — G. Longo, Saggio di una nuova traduzione degli epigrammi di 
Meleagro. — E. Crema, Dall’ Iliade. — M. Szombathely, Da Orazio. — A. 
Vogliano, Epigraphica. — Recensioni. — L. Pareti, Discussioni a proposito del 
Convegno Nazionale Etrusco. — Libri recevuti. 


Mod. Lang. Notes, XLI, no. 6 (June, 1926).G. Fr. McDowell, General James Wilkinson 
in the Knickerbocker History of New York. — A. St. Cook, Hellenic and Beowulfian 
Shieids and spears. — W. J. Lawrence, Elizabethan players as tradesfolk. — H. D. 
Austin, Dante notes. — A. M. Sturtevant, Some Old Norse etymologies. — F. E. 
Faverty, The rolls of Parliament and the New English Diet. — H.R. Fairchild, Levde 
here legses aliri. — A. M. Sturtevant, The imperative use of the Gothic infinitive 
haban in Luke IX, 3. — J. M. Beatty, Mrs. Montagu, Churchill, and Miss Cheere. — 
F. F. Covington, Jr., An early seventeenth century criticism of Spenser. —B. R. 
Coffman, A note on Hagedorn’s and Haller’s German-English relations. — A. G. 
Kennedy, Authorship of The British Grammar. — H. Alpern, A note on Guillen 
de Castro. — W. Farnham, The Merchant's Tale in Chaucer Junior. — H. Bell, A 
source for Tartuffe, 1067-1070. — Reviews. 


Archiv (Herrig), CL, no. 1—2 (1926). A. Brandl, Felix Liebermann (20.7.1851-— 
7.10.1925). — A. Brandl, Frühbriefe von Adolf Pichler, Innsbrück, an L. A. Franke, 
Wien (1847—1866). — Ph. Aronstein, Ein dramatischer Kunsthandwerker der engl. 
Rev. (A. Munday) (Schluß). — W. Meyer-Lübke, Zu „Griechen und Romanen in 
Unteritalien’”’. — A. Götze, Frau von Sta&l und die Politik der Hundert Tage. — Kleinere 
Mitteilungen [Phonogramme in römischer Mundart; Marder und Mahre (Mahrt)]. — 
Sitzungsberichte der Berl. Gesellsch. 1924. — Beurteilungen und Kurze Anzeigen (0. a. 
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een groot artikel van W. Schulz over P. Boissonade, Du nouveau sır la Chanson de 
Roland en een over L. Pfandi, Spanische Kultur und Sitte des 16. und 17. Jahrh., 
door A. Günther]. 


Die Neueren Sprachen, XXXIV, no. 3 (Mai-Juni 1926). W. Meyer-Lübke, \om 
Wesen des Passivums. — E. Walser, Herbst des Mittelalters [over J. Huizinga, 
H.d. M.]. — L. Spitzer, Ehrenrettung von Malherbes Consolation a M. Du Perier. 
— Chr. Senechal, Chronique des lettres frang. — H. F. Muds, Zur Neugestaltung des 


neusprl. Unterrichts. — K. Ehrke, Sprachunterricht und Kulturunterricht auf der 
Oberstufe. — Thesen zu Mindestlehrplänen im Frz. und Engl. — K. Breul, Einige 
besondere Schwierigkeiten beim Deutschunterr. engl. Schüler. — Th. Zeigler, 


Theaterspielen in der Schule. — Eine Station für deutsche Dialektforschungen in Wien. — 
Besprechungen [D.a. H. Kindermann, J. M. R. Lenz und die deutsche Romantik; 
B. Croce, Shaftesbury in Italy]. 

id., no. 4 (Jull-Aug. 1926). Zu F. Dörrs 75. Geburtstag. — H. Borbein, Die Grenzen 
des neusprl. Unterrichts. — G. Haack, Die Auswartung der Span. Lit. für den Unterricht. 


-— Die Düsseldorfer Tagung des allgem. deutschen Neuphilologenverbandes. — M. 
Fuchs, Leitsätze. — C. Klavehn, Chanterhouse school, Surrey. — E. Richter, Car. 
Michaelis de Vasconcellos. — Chr. Senechal, Chronique des Lettres frang. — E. 


Lerch, Zur „Frz. Sprachlehre” von Engwer-Lerch. — Besprechungen [O.a. E.Cohn, 
Gesellschaftsideale und Gesellschaftsroman des 17. Jhrh.; M. J. Rudwin, A historical 
and bibliographical Survey of the German Religicus Drama; A. Thibaudet, Leliseur de 
romans; G. Duhamel, Essai sur le roman; Tobler-Lommatsch, Alfrz. Wörterbuch]. 


Revue des &tudes hongroises et finno-ougriennes, III (1925), nos. 3-4. Bälint Höman, 
La premiere periode de l’historiographie hongroise.— H. Tronchon, Les debuts de la litt. 
hongr. en France. — J. Melich, L’influence du vieux-hongrois sur la langue slovaque, 1. 
— A. Eckhardt, Les Frangais en Hongrie pendant la Revolution. —L. Racz, L’inspi- 
ration fr. «dans le protestantisme hongrois. IH. — Chronique. — Notes et documents. — 
Comptes rendus critiques. — Bibliographie fr. de la Hongrie (1824). 


Revue de Litt. comp., VI no. 3 (Juillet-Sept. 1926). V. Bouillier, Balthasar Graciän 
et Nietzsche; G. Cohen, Le sejour de Saint-Evremond en Hollande (suite et fin). — 
P. van Tieghem, Le sensibilite et la passion dans le roman europeen au X\Vllle 
siecle. — H. Tronchon, Ernest Renan comparatiste. — J. M. Carre, Maeterlinck 
et les litteratures etrangeres. — Notes et documents [Inddits de Ramler; Le Dernier 
Abencerage en Italie; Une trad. allem. de Stello,; Rob. Browning et Gobineau; Les 
Freres Karamazow et les Raisons du Saint-Fere de Leconte de Lisle]. — Chronique. — 
Bibliogr. des questions de litt. comp. — Comptes-rındus critiques [P. Ronzy, Papire 
Masson; G. C. Taylor, Shakespeare’s debt to Montaigne; J. Vodoz, La Fee aux 
Miicttes, Essai sur le röle du subconscient dans l’wuvre de Ch. Nodier; Ouvrages divers]. 


Revue du Seizi&me Siecle, XI11 (1926), no. 1-2. P. Jourda, Marg. de Navarre. Dialo- 
gue en forme de vision nocturne. — A. Cherel, Art litteraire et morale au XVlrs. — 
M. Prinet, Portrait d’Anne de Rohan. La Rolandine de !’Heptameron.— R. Soltau, 
La monarchie aristo-democratique de Louis Turquet de Mayerne. — L. Delaruelle, 
La carriere de Janus Lascaris depuis 1494.— A. Lefranc, Le visage de Fr. Rabelais. — 
Melanges |Deux representations de mysteres ä& Pithiviers, 1528; Marot et Dante]. — 
Comptes rendus. — Chronique. 


Leuvensche Bijdragen, XVII no. 1. A. H. Krappe, Two mediaeval derivatives of 
Boethius’ De Consolatione Philosophiae. — D. A. Stracke, S. J., Over Beatrijs, I. — 
H. Logeman, A Norwegian dialect-study. 
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Revue d’hist. litter. de la France, XXXII no. 4 (Oct.-Dec. 1925). M. Langlois, 
Souvenirs d’une Precieuse: les anecdotes et reflexions de Belize (Anne de Bellinzani). — 
M. J. Durry, Chateaubriand ambassadeur A Rome. — Melanges [Un sonnet oublie 
de J. Bertaut; Les chaussettes des Precieuses ridicules; Le conflit de l’Eglise et du 
theätre au XVlle s.; Une bibliotheque provinciale au XVIlle s.; Un ms. de Th. Jouffroy 
falsifie; Divers propos du Chevalier de Mere de 1674-1675 (suite et fin)). — Comptes 
rendus [J. Plattard, L’adolescence de Rabelais en Poitou; A. F. Chappell, The 
enigma of Rabelais; L. Brunschvicg, Le genie de Pascal; A. de Luppe, Les 
jeunes filles dans l’aristocratie et la bourgeoisie & la fin du XVllles.; F. Vexler, 
Studies in Diderot’s esthetic naturalism; Marivaux, La Provinciale, ed. P. Cha- 
ponniere; Favart et Largilliere, Polichinelle, comte de Paonfier; F. Balden- 
sperger, Le mouvement des idees dans l’Emigration fr. 1789-1815; M. Serval, 
Autour d’Eugenie Grandet; E. Este&ve, Sully Prudhomme; A. Zevats, Les proces 
litter. au XIXe s.; H. F. Stewart and P. Desjardins, French patriotism in the 
nineteenth century (1814-1833), traced in conteınporary texts]. — Chronique. 

id., XXXIII, no. 1 (Janv.-Mars 1926). G. Mongredien, Un avocat-poete au XVlie 
siecle: Bonaventure de Fourcroy. —M. J. Durry, Chateaubriand ambassadeur a Rome. — 
E. Drougard, La genese d’un poeme: L’Annonciateur de Villiers de l’Isle-Adam. —- Me- 
langes [La premiere piece representee de Jodelle; Leconte de Lisle sur son @uvre; Et. 
Pasquier et les Jesuites; Un ouvrage sur le Genie du Christianisme attribue A Ramond; 
Variantes des Confidences de Lamartine]. — Comptes rendus [)J. Mairet, Chryseide et 
Arimand, ed. M. C. Lancaster; F. Gaiffe, L’envers du grand siecle; G. Michaut, 
Les luttes de Moliere; M. Peter, Une amie de Voltaire: Mme Gallatin; A. Frangois, 
Jean-Jacques et Leurs Excellences; H. Buffenoir, La Marechale de Luxembourg; 
F. W. M. Draper, The rise and fall of the French romantic drama; P. Trahard, 
Une revue oubliee: La Rerue Poetigue du XIXe siecle (1835); P. Trahard, La 
jeunesse de Prosper Merimee (1803—1834); E. Esteve, Alfred de Vigny, sa pensee et 
son art; X..., Les variantes des Contemplctions; X..., Essai sur la psychologie des 
variantes des Cornternplations; L. Ch. Baudouin, Le symbole chez Verhaeren; N. 
Serban, Pierre Loti, sa vie, son &uvre; S. Eringa, La proposition infinitive simple; 
E. L. Martin, Les symetries du frangais litteraire; E. L. Martin, La symetrie de la 
prose dans les principaux romans de Victor Hugo]. — Chronique. 

d., XXXIII, no. 2 (Avril-Juin 1926). A. Frangois, La correspondance de J. J. 
Rousseau dans la querelle litteraire du XVIlles.— E. Drougard, La genese d’un 
poeme: L’Annonciateur de Villiers de l’Isle Adam (suite et fin). — D. Mornet, La 
methode historique de Salammtö et la methode histor. d’Ernest Feydeau. — Melanges 
[Sonnet fr. de Fr. de Maulde; Autour d’un eloge de Pascal; Variantes du Discours sur 
le style de Buffon; J. J. Rousseau et Delisle de la Drevetiere; La contrefagon du Genie 
du Christianisme; Lettres ined. de Vigny, Hugo, Musset; Qqs variantes des Contidences 
de Lamartine (suite)]. — Comptes rendus [P. Champion, P. de Ronsard et Amadis 
Jamyn. leurs autographes; R. Largilliere, Ronsard, ses amis et des imitateurs 
dans le Beauvaisis; St. P. Koczorowski, Louise Lab&e; Ph. Menot, Sermons choisis, 
ed. J. Neve;M. Magendie, La politesse mondaine et les theories de I’'honnötete en 
France au XVlle s.; P. Saintyves, Les contes de Perrault et les recits paralleles, leurs 
origines; L. Arnould, La terre de France chez La Fontaine; E. Magne, Ninon de 
Lenclos,; Chateaubriand, Correspondance, V, ed. L. Thomas; E. Micard, Un 
ecrivain academique au XVIUe s.: A.-L. Thomas; V. Giraud, Le christianisme de 
Chateaubriand, I; G. de Malboissiere, Lettres A Adelaide Meliant, ed. A. de 
Luppe; Th. Jouffroy, Le cahier vert, ed. P. Poux; Senancourt, Aldomen ou le 
bonheur dans l’obscurite; G. Flaubert, (Euvres completes illustrees, Corresp., I et 
II; A. Bellessort, Reflets de la vieille Amerique; E. Henriot, Stendhaliana; 
J. Marsan, La bataille romantique, Il; N. C. Arvin, Eug&ne Scribe and the French 
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Theatre; V. Hugo, La legende des siecles, III, ed. P. Berret; G. Rudler, Michelet 
historien de Jeanne d’Arc 1]. — Chronique. 


Germ.-Rom. Monatsschr., XIV, 3/4 (März 1 April 1926). E. Beutler, Die Comedia 
Bile, ein antiker Mimus bei den Gauklern des 15. Jhrhs. — A. Walter, Sprache, 
Sprachen und Völker. — B. Heimann, Die Erdgeistszene im Urfaust als Iyrisches 
Monodrama. — W. Fischer, Der demokratische Gedanke in der amerik. Liter. — 
Selbstanzeigen. — Neuerscheinungen. 

id., no. 5/6 (Mai-Juni, 1926). K. Viötor, Vom Stil und Geist der deutschen 
Barockdichtung. — Ph. Aronstein, Samuel Buttler d. J.,. —L. Pfandl, Grundzüge 
des Span. Drama vor Lope de Vega. — E. Berend, Die Technik der Darstellung 
in der Erzählung. — Kleine Beiträge [Mittellat. Studien in Amerika; Eifersüchtig wie 


ein Wiesel]. — Bücherschau. — Selbstanzeigen. 

id., no. 7/8 (Juli-Aug., 1926). L. Weisgerber, Das Problem der inneren Sprachform 
und seine Bedeutung für die deutsche Sprache. — L. Jutz, Sprachmischung in den 
Mundarten Vorarlbergs. — G. Gelderblom, Die Charaktertypen Theophrasts, 


Labruyeres, Gellerts und Rabeners. — Ph. Aronstein, Samuel Butler d. J. II. — 
E. Tappolet, Von den Ursachen des Wortreichtums in den romanischen Sprachen. — 
Kleine Beiträge [J. Körner, Abwehr; Fausts Tod; Karl Fhr. von Richthofen an 
T. R. Dijkstra]. — Besprechung. — Selbstanzeigen. — Nachrichten. — Neuerscheinungen. 


..% 


Belangstellenden maken wij opmerkzaam op de verschijning van vijf nieuwe tijd- 
schriften: 

Ruch Literacki, onder red. van Prof. Dr. Br. Gubrynowicz, bij de uitgevers Gebethner 
en Wolff, 12, Zgodastraat, Warschau; jaarlijks verschijnen 10 nummers, prijs 8 zloti; 


Meddelelser fra Norsk forening for Sprogvidenskap (Oslo, H. Aschehoug & Co. 1925), 
8 aflev. per jaar, prijs 8 kronen. In tegenstelling met het Poolsche tijdschrift zijn er 
verslagen en besprekingen in de drie voornaamste vreemde talen; 


Speculum, a Journal of Mediaeval Studies, een driemaandeliiksch tijdschrift, uit- 
gegeven door de Mediaeval Academy of America (248, Boylston Street, Room 312, 
Boston, Mass.) onder leiding van E. Kennard Rand, van Harvard Univ. Men kan 
werkend medelid worden voor 5 doll. per jaar, oprichter voor 50000 doll.; er zijn ook 
tusschenvormen. Het tijdschrift ziet er Amerikaansch-prachtig uit; 


Acta philologica scandinavica, eveneens een driemaandelijksche publicatie, gesteund 
door het Rask-Orsted fonds, onder redactie van J. Brondum Nielsen en Lis Jacobsen 
(uitgegeven bij Gyldendals Sortiment, Kobmagergade 8, Kopenhagen), prijs per jaargang 
16 Kr. + porto; ten slotte: 


Zeitschrift für Ortsnamenforschung, 3 afl. p. j., onder red. van J. Schnetz (uitgave 
van R. Oldenbourg, München), prijs 15 Mk. per jaargang. 
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| ART DER HERAUSGABE. 
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OVER DEN LOGISCHEN ZINSBOUW !). 


Bij het neerschrijven van bovenstaand opschrift ben ik mij zeer wel 
bewust, dat ‘zinsbouw’ wel een vertolking maar niet een vertaling is van 
‘structure de la phrase’. Wij Hollanders zien den metselaar met woorden 
aan den arbeid, wij leven met hem mede, terwijl de grondslagen en muren 
langzaam oprijzen, en gedenken den voorafgeganen arbeid, ook wanncer 
het bouwwerk in zijn voltooiing eenmaal voor onze oogen staat. Anders 
de Romaan: resultaat is resultaat, zegt hij, en het zij u voldoende te ver- 
nemen, van welke menschelijke werkzaamheid ik u het resultaat in de her- 
innering wensch te brengen, — gij behoeft den arbeid zelf in gedachten niet 
nog eens te doorleven. ‘Structure’ is dus niet ‘bouw’. 

Maar er is nog een tweede verschil tusschen den titel van het bewonderens- 
waardige boek, dat mij aanleiding gaf tot het schrijven dezer regelen, en 
het Nederlandsche opschrift. Een compositum is niet hetzelfde als een 
praepositioneele woordverbinding. Een complex is iets anders dan een 
synthese, ook al kan het eerste door en zelfs uit de laatste ontstaan. 

Nu kan men erop uit zijn, om voor zulke verschillen in uitdrukkings- 
wijze een historisch tastbare oorzaak aan te voeren. Bijvoorbeeld, wij hooren 
bij het gebruik van het woord ‘bouw’, of wij willen of niet, den samenhang 
met ‘bouwen’, terwijl in de. Fransche taal het geleerde ‘structure’ zijn her- 
komst slechts aan den delvenden taalvorscher openbaart. Intusschen zou 
men daarmede slechts een aanleiding, of nog liever: een factor, met de oor- 
zaak verwarren. Afgezien van de psychische grondslagen, wijken de twee 
talen in grammaticale (hier bepaaldelijk: syntactische) traditie van elkander 
af, en wij staan hier voor een verschijnsel van algemeenen aard. Dit eenmaal 
toegegeven, zal stellig bij nader onderzock de oorzaak van dat verschijnsel 
bliiken te liggen in de regelrechte voortzetting der Latijnsche traditicn 
door de Romaansche talen, terwijl onze stijl en taal van dien kant slechts 
zijdelingsche invloeden ondergingen. Een studie over Nederlandsche syn- 
taxis zou er dan ook, ofschoon zij van dezelfde beginselen zou Kunnen uitgaan, 
er in uitwerking en bijzonderheden heel anders uitzien dan die van den 
Heer Sechehaye, welke op het Fransche taalgevoel en taalinzicht gegrond- 
vest is, 

Het is bekend, dat in de negentiende eeuw het historisch-vergelijkend 
taalonderzoek op het gebied van vormleer en woordafleiding de nuttigste 
lessen gekregen heeft varı de Romaansche taalvergelijking, omdat men op 
dat gebied in het Latijn de gemeenschappelijke grondtaal voor zich had. 
De vergelijkende syntaxis van afzonderlijke taalgroepen, een wetenschap, 
die nog veel meer worden moet dan zij thans is, zal eveneens met niets 
meer haar voordeel kunnen doen, dan met hetgeen de romanisten haar 
leeren. Ja, in nog sterker mate. Want voor stijl en syntaxis is meer dan 
voor vormenrijikdom en zelfs woordenschat het Latijn een steeds door- 


) Naar aanleiding van: A. Sechchaye, Essai sur la structure logique de la phrase [Col- 
lection linguistique publiee par la Societe de linguistique de Paris, no. 20]. Paris, 
Champion, 1926. 


Neophilologus, X1. 6 


Van Hamel, 82 Logische zinsbouw. 


werkende kracht in de Romaansche taalwereld gebleven. Op dat gebied kan 
men derhalve eerst recht bij ieder onderzoek met een grondtaal rekening 
houden. Al ware het maar alleen om het zeer algemeene maar treffende 
verschijnsel van vaste tradities en in syntaxis en in stijl. Geen Europeesche 
taalgroep kan op iets wijzen, dat in dit opzicht ook maar in de verte althans 
bij het Fransch te vergelijken is. 

In het boven opgemerkte is tevens het antwoord op de vraag gegeven, 
waarom in de studie van syntaxis en stijl, dat belangrijke onderdeel varı de 
„algerneene taalwetenschap”’, de romanisten de anderen voor zijn. Wij kunnen 
van hen veel leeren. En dan vooral weer van de Geneefsche school, wier 
grondlegger immers Ferdinand de Saussure was. Wij, die het met de Cours 
de linguistique generale, door De Saussure’s leerlingen na zijn dood uitgegeven, 
stellen moeten, kunnen slechts ten deele beseffen, waarin het bevruchtend 
onderwijs van den meester moet hebben bestaan. Doch, wanneer wij alleen 
maar bedenken, tot welke mogelijkheden voor de algemeene taalkunde zijn 
onderscheiding var ‘le langage’, “la langue’ en ‘la parole’ (vooral de laatste 
twee) gevoerd heeft, beginnen wij het ontstaan van een haard varı syntactische 
en stylistische studie in die omgeving te verstaan. 

Twee in het laatst van 1926 verschenen werken geven een inzicht in den 
arbeid, die thans in de Geneefsche werkplaats verricht wordt. Zij zijn af- 
komstig varı de beide leerlingen, aan wie wij de uitgave van De Saussure’s 
wetenschappelijke nalatenschap te danken hebben. Ik bedoel Sechehaye’s 
Essai sur la structure logique de la phrase en den twecden druk varı Bally’s 
Le larıgage et la vie. Beide werken vullen elkander aan. Gaat het laatste in 
ziin voornaamste hoofdstukken over de inwerking van ‘la parole’ op ‘la 
langue’, dus over den stijl, het eerste behandelt het omgekeerde probleem, 
hoe uit ‘la parole’ eerlang ‘la langue’ worden kon, en nog dagelijks wordt. 
Over het werk van Sechehaye moge hier een en ander worden medegedeeld. 

Het geraamte van het boek is dit: van den eenvoudigsten zin gaat het, 
langs steeds uitgebreider vormen, gestadig voort, tot aan de samengestelde 
periode. De vormen wijzigen zich met den groei eenerzijds van het logisch 
denken, anderzijds met dien van de voorstellingen der verbeelding en de 
aandoeningen van het gevoel. De zinsbouw berust op het ordenend denken, 
dat immers de factor is, die de taal als sociaal verschijnsel beheerscht. Deze 
werkzaamheid vordert gaandeweg en breidt de taalnormen voortdurend uit. 
Elementen, die tot de individueele taal behooren, zoeken zich een uiting, 
en dienen zich daartoe in geijkte vormen te passen. Zoo ontstaan syntactische 
normen, die van den logischen bouw afwiijken, 

Reeds wanneer men povgt in Zoo luttele zinnen een denkbeeld van den 
inhoud te geven, gevoelt men de ontoereikendheid van den naam ‚statische 
taalkunde”’, welke de schrijver aan zijn wijze van taalbeschouwing geeft. 
Die inhoud toch is alleen te omschrijven met behulp van termen, die in de 
dynamische (d.i. historische of evolutioneele) taalbeschrijving thuis hooren. 
Het is, geloof ik, niet juist, de statische en de dynamische taalkunde tegen- 
over elkander te stellen. Tusschen beide bestaat slechts een gradueel verschil» 
een kwestie van iets meer of iets minder. Dat ‘la parole’ niet statisch kan zijn, 
springt terstond in het oug. Wat ‘la langue’ betreft, hier geldt hetzelfde voor 
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een taal als de onze (en de Engelsche) weliswaar in sterker mate dan bijvoor- 
beeld voor het Fransch met zijn strenge tradities. Maar ook daar moet ten 
slotte te allen tijde toch een zekere mate varı evolutie aanwezig zijn. Zoodra 
men de verhoudingen der normen, die op een moment binnen dezelfde taal 
bestaan, wil vaststellen, moet men de historische beschouwingswijze te 
hulp roepen: hier is een norm in wording, daar is er een bezig zichzelf te 
overleven, ginds geniet een in bepaalde omgeving algemeen de gunst, doch 
wordt elders zorgvuldig geweerd. Het verschil tusschen statiek en dynamiek 
in de taal is ten slotte slechts gradueel. Het is maar de vraag, welke opvatting 
men laat overheerschen. 

De heer S. zoekt in de eerste plaats het statisch inzicht, de dynamiek 
moet hem daarbij helpen. Hij classificeert de krachten, die den zinsbouw 
beheerschen, en zoekt hun logische en psychologische verklaring; kan die 
het best uit historische gegevens blijken, dan wordt daarvan gebruik gemaakt. 
Voorat bij de stof der latere hoofdstukken, die over den samengestelden 
zin handelen, zijn die in een nabijliggend en voldoende bekend verleden 
voor het grijpen. Waar het echter gaat over het ontstaan van den primi- 
tiefsten eenledigen zin en over de ontwikkeling der oudste zinsdeelen (ge- 
zegde en onderwerp), zijn de gegevens muoeilijker te vinden. De heer S. put 
ziin bewijsmateriaal voornamelijk uit de kindertaal. Dit is ongetwijfeld 
een belangrijke bron, maar die omzichtig en niet te uitsluitend gebruikt 
dient te worden. Immers het kind leeft onder andere omstandigheden dan 
de primitieve mensch en de factor ‚‚poging tot nabootsing” is hier niet te 
elimineeren. Ik zou meer hechten aan de gegevens, verschaft door primitieve 
talen, — mits ook deskundig gebruikt. 

De taal begint bij den eenledigen zin (vgl. onze tusschenwerpsels), die eerst 
een enkele aandoening uitdrukt, maar weldra een voorstelling gaat weer- 
geven, en daarmede woord wordt. Dit woord is een gezegde. Als onderwerp 
hierbij beschouwt de heer S. de omstandigheden, waaronder het gezegde 
werkt, zulks in verband met zijn verdere leer over de wording van het onder- 
werp. Dit laatste kan ik moeilijk aanvaarden: een zin zonder onderwerp is 
nu eenmaal wat hij is, men mag hem niet een zinsdeel opdwingen, dat hij 
niet bevat. Het ontstaan van het subject als aanvulling van het praedicaat 
moet m.i. anders verklaard wurden, gelijk uit het volgende blijken zal. 

Een tweeledige zin kan op drie betrekkingen opgebouwd worden, zegt 
de heer S. in een volgend hoofdstuk, dat tot de belangrijkste var het geheele 
boek behoort: de coördinatie, de verhouding van hoofdwoord en bepaling, 
en die van gezegde en onderwerp. De beide laatste zijn de twee verschijnings- 
vormen der subordinatie, die zich uit de coördinatie ontwikkelt; beide zijn 
onafhankelijk van elkaar daaruit gegroeid. Hiermede neemt de schrijver 
(bl. 37) stelling tegen de heerschende leer, die de verhouding van hoofdwvord 
en bepaling als een voortzetting van de verhouding onderwerp-gezegde 
beschovuwt. Ik geloof, dat hij hier een belangrijke vondst heeft gedaan, 
welker juistheid niet te betwisten valt: de twee verhoudingen zijn in hun 
wezen anders. Hieraan doect het niets af, dat ik mij in bijzonderheden den 
gang van zaken anders voorstel. Het gezegde blijft voor mij het primaire, 
waarvan iedere verklaring van den zin moet uitgaan. Het in de omstandig- 
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heden van meet af aanwezige onderwerp bestaat voor mij niet. Voor mij is 
de primitieve eenledige gezegde-zin de uitdrukking van een bewegings- 
voorstelling. Onze geest herleidt die van nature tot een of meer rustvoor- 
stellingen, al houdt hij daarbij meestal de primaire bewegingsvoorstelling 
vast. Die rustvoorstellingen zijn het onderwerp en verder (meestal: later) 
de voorwerpen en andere praedicatieve aanvullingen. De verhouding hoofd- 
woord-bepaling berust voor mij op een ontleding (door vergelijking) van de 
rustvoorstellingen, welke natuurlijk analogisch den invloed kan ondergaan 
van de oudere herleiding der bewegingsvoorstellingen tot rustvoorstellingen. 

Na de grondverhoudingen in den zin te hebben vastgesteld maakt de 
schrijver een oogenblik halt, om haar grammaticale weergave in den zin 
en het gebruik der woordsoorten te onderzoeken. Deze uitweiding verschaft 
ons twee hoofdstukken, rijk aan opmerkingen, waarin om het zeerst de 
scherpte der analyse en de doelbewustheid der uitdrukking te bewonderen 
zijn. Ik wil slechts wijzen op de scherpe onderscheiding tusschen de inwendig 
en de uitwendig bepalende zinsdeelen (‘intrinseque’ en ‘extrinseque'), en 
op de juistheid der opmerking, dat de praedicatieve gezegden, die een 
toestand aanduiden (type Lat. palleo e. d.) de brug vormen tot de nominale 
gezegden. Alleen zijn, meen ik, de verba van toestand wel degelijk aan den 
anderen kant ook te beschouwen als uitvloeisel der werkwoorden var be- 
weging, daar hun grondgedachte ongetwijfeld een wijziging van toestand 
is. Zoo is ‘slapen’ voor mij: ‘niet waken (zovals kort te voren, of zovals 
weldra, of zovals men verwacht, enz.)'. In het hoofdstuk over de woordsoorten 
wijs ik op de ‘trois regles de transposition’, krachtens welke I. alle soorten 
van voorstellingen naar de categorie der zelfstandigheid, 2. alle betrekkingen 
en gebeurtenissen naar die der eigenschap, en 3. alle eigenschappen naar 
de categorie der gebeurtenis overgebracht kunnen worden. Intusschen 
schijnen mij ook andere overdrachten van categorie mogelijk, al zijn die 
zeldzamer dan de genoemde, en al bedient het Fransch zich daarvan misschien 
schaarscher dan sommige andere talen. Zoo heeft hij, die het eerst van ‘slin- 
geren’ of ‘ijsberen’ sprak een zelfstandigheidsvoorstelling naar de categorie 
der gebeurtenissen overgebracht. 

Een twecde uitweiding brengt ons een drietal hoofdstukken, die de gram- 
maticale verhouding der zinsdeelen, en haar betrekking tot de logische 
indeeling der gedachte bespreken. Immers lang niet alle zinnen beant- 
woorden aan het tot dusverre gepostuleerde logische schema. De behandeling 
van dit vraagstuk kan natuurlijk niet buiten de individueeletaal (‘la parole') 
om gaan; integendeel, zij moet daarin haar uitgangspunt zoeken, ook voor 
de studie der sociale taal (‘la langue’), die hier vrijelijk bij de eerstgenoemde 
te gast gaat. In dit gedeelte komen de z.g. psychologische praedicaten en 
subjecten ter sprake. Deze term is niet gelukkig, maar hij is vrijwel geijkt 
geworden, en de heer S. heeft dus gelijk, dat hij hem niet afdankt en vervangt. 
Een ander belangrijk onderwerp op dit gebied is het grammaticaal automa- 
tisme, welks rol voor mij nog verder gaat dan de heer $. aanneemt, en zich 
bijvoorbeeld ook uitstrekt tot de onpersoonlijke onderwerpen. Maar zijn 
rceds vermelde subjects-theorie doct den schrijver deze bij de ‘logique 
implicite’ onderbrengen. De nominale vormen der verba, kostelijkste schep- 
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ping van den taalgeest, besluiten deze beschouwingen. In deze afdeeling 
merken wij op, hoe de behandeling der stof meer en meer zuiver statisch 
wordt. Zeer begrijpelijk: de feiten komen äl dichter bij ons. 

De laatste hoofdstukken behandelen den samengestelden zin: neven- 
schikking en onderschikking. Hier keeren de vraagstukken van den enkel- 
voudigen zin terug, doch ten deele onder een ander aspect. Immers de 
grondslagen der verhoudingen mogen dezelfde zijn, de bouw is gecom- 
pliceerder, en daardoor zijn de moeilijkheden ten deele van een verschillend 
karakter. In dit verband zijn de beschouwingen van den schrijver over de 
conjunctie van groote waarde. 

Wat het boek, waarop ik hier de aandacht vestig, vooral kenmerkt, is 
de bestudeering van de wisselwerking van het normaliseerend element in 
den zinsbouw, dat zijn krachten weliswaar aanvankelijk uit ‘la parole’, 
maar op den duur vooral uit ‘la langue’ put, en de bijkomstige gevoels- 
elementen, die hun nimmer verdrogende bron in het individueele spreken 
hebben. Men kent ook ten onzent den heer Sechehaye als schrijver over 
deze en verwante stof door zijn werk van het jaar 1908, Programme et 
methodes de la linguistique theorique. Dit tweede groote boek vervult de 
daarin gedane belofte van voortzetting dier studien althans ten deele, Het 
is de vrucht var jaren lang werken, en vooral: denken. Hier spreekt een 
geest, die tot in de fijnste bijzonderheden vertrouwd is met de idiomen 
ziiner moedertaal, en met haar stylistiek, en die jaren lang zijn gedachten 
in het wezen harer normen en afwijkingen heeft doen doordringen. Naast 
het Fransch roept de heer S. somtijds een andere taal te hulp, doch hij 
goocheit in het algemeen niet gaarne met een bontheid van taalverschijnselen. 
De taalhistoricus zet bij het lezen heel wat aanteekeningen in margine, 
doch bedoelt deze zeker niet als een verwijt aan den schrijver. Integendcel, 
hiji waardeert deze soberheid, die het zuiver wijsgeerig karakter van het 
geheel ten goede komt. Anders is het werk der taalhistorici, anders dat 
der taalpsychologen, weer anders dat der taalphilosophen. Onder de laatste 
groep neemt voor mij de heer Sechehaye een zeer bijzondere plaats in, 
doordat hij varı het begin tot het einde de scheiding van wezen en bijkonıstig- 
heid scherp weet vol te houden, en daarmede het volstrekt wijsgeerig karakter 
van ziin boek geen oogenblik prijs gecft. 


Utrecht. A. G. van HAMEL. 


LA TRADITION MANUSCRITE DES 
LAIS DE MARIE DE FRANCE. 


Le lai de Guigemar nous met en presence des trois manuscrits H, Set P. 
D’apr&s M. Warnke, S, cette fois-ci, se rapprocherait de P, de sorte que 
nous aurions affaire A deux groupes: H et SP. Si l’on ne s’en tient qu’aux 
omissions et aux additions, l’attitude de S est la möme que dans les po&mes 
etudies jusqu’ici. S omet les vers 278—283 qui sont indispensables; sans 
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doute le copiste a-t-il Eet& induit en erreur par l’identite des rimes pucele 
277 et damoisele 283 (cf. la note de M. Warnke). Il n’a pas non plus les vers 
241— 244, sans lesquels le couplet pr&cedent est incompre&hensible. Il oublie 
le couplet 579—580, qui est necessaire, parce qu’il introduit le personnage 
important du traitre, et 759760, compl&ment indispensable du verbe 
commander du vers 758. Dans tous ces cas, le copiste a evidemment agi 
par negligence. En revanche, c’est sans doute de parti pris qu’il &Ecourte 
ie debut et la fin du po&me. L’introduction (v. 1—18) qu’il supprime et qui 
manque aussi dans la traduction norroise N, n’a aucun rapport direct avec 
le lai qu’elle pr&cede. C’est une esp&ce de preface que Marie a place en tete 
de son &uvre. Or, comme $ aussi bien que N ne se bornent pas aux seuls 
lais de Marie, mais accueillent aussi des lais d’autres auteurs, il n’y avait 
pas lieu pour eux de conserver ce prologue qui a un caractere tout A,fait 
personnel. Ils l’ont donc deliber&ment laisse de cöte. Quant aux deux derniers 
vers (885—886), le copiste pouvait les juger inutiles, une fois que le vers 
884 (fu Guigermar li lais clamez) avait @nonce le titre du po&tme. C’etait 
une fin tout indiquee; le lai pouvait s’arreter la. 

Dans P, les lacunes ne sont pas moins nombreuses que dans $S; elles sont 
egalement attribuables A l’etouderie du copiste. On ne peut pas se passer 
des couplets 127—128, 203—204, 719—720. P possede l’introduction omise 
dans $, mais il a fait tomber, par megarde, sans doute, les vers 13 —18 sans 
lesquels le vers 12 reste suspendu en I’air, sans donner de sens. C’est donc 
apparemment aussi une simple omission que celle des vers 171—172 qui 
sont peut-etre moins necessaires, mais dont l’authenticite est garantie par 
leur presence dans H et dans S. P altöre encore, comme $, sans le moindre 
scrupule, le texte primitif. Des cas nombreux (19-21; 81—82; 348; 379—380; 
593—554; 589; 628; 641; 661) sont la pour l’attester. On ne s’etonnera 
donc pas de le voir aussi ajouter des vers qui sont sarıs aucun doute de son 
propre cru. On les trouve tout au debut du po&me, c’est-ä-dire 1A oü les 
modifications se font le plus facilement. Au lieu des deux vers par lesquels 
commence l’introduction dans H (,,Ki de bone matiere traite, Mult li peise, 
se bien n’est faite’’), P donne les quatre vers suivants: 


Volentiers devroit on oir 

Cose qui’st boine a retenir, 

Ki de boine matere est faite; 
Mout me poise, se n’est bien faite. 


Est-il besoin de souligner combien le texte de P est inferieur & celui 
de A? combien la repetition de boine, la rime faite: faite, la maladresse 
de la construction syntactique denotent la main d’un rimeur peu habile? 
Ces vers sont l’auvre du copiste de P, comme le sont aussi les nombreuses 
modifications, peu heureuses, le plus souvent, apportees au texte commun 
de Het Sı). P nese comporte donc ici pas autrement que dans le lai d’Yonec. 

Mais que faut-il penser des cas oü P et S s’accordent entre eux contre H? 
Quelquefois ce n’est qu’une coincidence fortuite, ou bien c’est A qui aura 


1) Voir notamment les vers 19—21; 100, 348; 379—380; 553—554; 628; 641; 661. 
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modifie le texte primitif?)?). Mais il ya au moins deux passages pour lesquels 
aucune de ces explications n’est valable. H posstde un couplet de vers‘ 
(145—146) qui ne se trouve ni dans P ni dans $. Or, ces vers ne peuvent 
pas Etre l’auvre du copiste de H, car ils figurent aussi dans N ®). Leur origi- 
nalite permet d’ailleurs de les attribuer & Marie elle-m&me. S et P paraissent 
donc avoir utilise une source commune dans laquelle ce passage manquait 
deja. L’autre cas est encore plus net. Au lieu de !’&numeration: Lorraine, 
Bourgogne, Anjou, Gascogne, legon commune de H et N, S et P lisent: 
Lorraine, Gascogne, Allemagne, Bourgogne. Il est difficile de dire laquelle 
de ces deux lecons etait celle de Marie. Mais si l’on tient compte du fait, 
d’une part, que H est plus conservateur que S et P, et d’autre part, que 
Marie, ecrivant en Angleterre, devait plus naturellement Etre encline anom- 
mer l’Anjou que l’Allemagne *), on admettra volontiers que ce sont encore 
Set P qui ont modifie le texte primitif. Cette modification se serait donc 
trouvee dans la source commune de ces deux manuscrits, qui elle-m&eme 
aurait deja par endroits gravement alter le texte de Marie. Chacun des 
copistes y a, A son tour, ajoute de nouveaux changements personnels. De 
la, les divergences si nombreuses et si sensibles entre les deux manuscrits, 
malgr& la communaute& de leur source. 


» hu 
3 


Six lais ne sont conserves que dans les deux manuscrits principaux H 
et S. Dans ce nombre, le po&me si court du Chevrefeuille est seul A ne fournir 
aucun renseignement utile sur les rapports des deux versions. Dans le 
Bisclavret, dont S, par suite de l’ablation de deux feuillets, ne contient que 
les quatre-vingts derniers vers (233—318), le couplet 313—314 manque 
dans je manuscrit parisien. Ces vers sont indispensables tant pour le sens 
qu’au point de vue grammatical; sans eux, le vers 312 est incomprehensible. 
Le copiste de S les a donc omis par &tourderie. 


) P. ex. au vers 320, H donne: Ja mes ne quid estre sarıe. S et P, plus corrects 
que H et peut-E£tre que Marie elle-m&me, ont Ecrit:.... ne quid avoir sante. lis Evitent 
ainsi l’un et l’autre la forme sarıd, exigee par la rime comme cas-sujet. C’etait une cor- 
tection facile & faire et qui se presentait d’elle-m&me & l’esprit. Le cas des vers 537 (Mut 
Ju delituse la vie H. Molt lor delite cele vie SP) et 786 (Unques nul autre mot ne dist H, 
Onques a l’autre mot ne dist SP) est moins aise & juger. 

®) C’est par exemple le cas des vers 165, 732, 806, 839. Le texte des vers 747—748 
dans H: „Chevalers manda e retient: Bien seit que Guigemar i vient”, bien inferieur 
& celui de PS: „‚Molt a (i ot S) semons de chevaliers; Guigemar fu (Guimar i fu) touz 
li premiers”, est certainement l’oeuvre d’un copiste maladroit. Dans ce cas, N vient 
4 l’appui du texte de PS et en confirme l’authenticite. 

®) Le texte fautif de 4 (‚Le travers del bois est alez Un vert chemin qui l'a menez’) 
dit Etre corrige en: „ale: mene” (cf. une faute analogue aux vers 247—248: „bailliez: 
enseigniez”, au lieu de „baillie: enseignie”’). C’est peut-etre l’irregularit€ grammaticale 
(ald, au lieu de alez) qui a engage les copistes de P et S ou celui de leur source commune 
4 Supprimer ce passage, comme c’est aussi sans doute la möme raison qui a amene dans 
les m&mes manuscrits la modification des vers 3%0 (voir supra, note 1) et 253 ou 
Fresne 343. 


‘) Dans Milon 16, Sa egalement substitue Hollande a Guthlarıde que donne H. 
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Le mä&me accident qui prive le manuscrit S de la fin du Bisclavret, ne lui 
a aussi laisse que les 169 premiers vers du Lai des Deux Amants. Malgre 
cela, les divergences entre H et S sont cette fois-ci particulitrement nom- 
breuses. $S ne possede pas les vers 135—136. A vrai dire, deux-ci ne sont 
pas absolument necessaires, et par le fait qu’ils manquent aussi dans la 
traduction norroise, on serait tente d’admettre qu’ils ne figuraient pas dans 
l’original. Mais N, ici, a beaucoup abrege le texte; son t&moignage est donc 
sans valeur. Il est, au contraire, assez probable qu’apr&s avoir parl& des 
preparatifs du voyage, Marie ait aussi voulu dire un mot des compagnons 
de route. Du moins n’y a-t-elle jamais manque dans le lai d’Eliduc (v. 79 
et 751); il est vrai que, la, ce detail a pour la suite du recit une importance 
qu’il n’a pas ici. La question est donc insoluble, et seul le fait qu’il est plus 
frequent de rencontrer des omissions dans S que des additions dans H, 
nous porte ä& croire que c’est le copiste de $ qui aura omis ces deux vers. 

En revanche, S contient trois passages qui manquent dans H. Dans deux 
cas, il s’agit de fautes d’etourderie imputables au copiste du manuscrit 
harleien. La preuve, c’est qu’ici la traduction norroise vient chaque fois 
a l’appui de S. D’ailleurs, on ne saurait se passer des vers 23—30 que MH 
a omis. Sans les vers 25—28, le couplet 33—34 reste incomprehensible. H 
aura saute de /i rois au vers 2] au debut analogue du vers 29. Le couplet 
125—126 est sans doute moins necessaire; il forme cependant la fin tout 
indiquee du conseil que la fille du roi donne & son ami. Ces vers ont dü se 
trouver dans l’original. 

Quant aux vers 69-70, on peut hesiter. Sans eux, le couplet 67—68 se 
rattache mal au contexte; ils paraissent donc indispensables. Mais N les 
ignore Egaleınent, et au vers 69 le pronom atone au debut du vers est une 
faute prosodique dont Marie n’est pas coutumiere !),. Auraient-ils pourtant 
ete ajoutes apres coup, afin de corriger la construction boiteuse et obscure 
de l’original? 

Plus que jamais, S peche par etourderie dans le lai de Milon. C’est pure 
negligence que l’omission du vers 234, du couplet 479—480, des quatrains 
89—92 et 460-463 dont on ne saurait se passer. Ne faut-il pas, dans ces 
conditions, aussi attribuer & l’e&tourderie du copiste l’absence de deux vers 
qui figurent dans A entre les vers 112 et 113, vers que M. Warnke n’a pas 
voulu admettre dans son texte critlque? 

Voyons le passage d’un peu plus pres: Marie raconte avec force details 
la manietre dont voyagent les messagers de Milon avec son enfant qui vient 
de naitre; ils sont, dit-elle, pleins d’attention: 


Par les villes ou il erroient 
110 Set foiz le jor se reposoient: 
L’enfant faisvient aletier, 
Couchier de novel et baignier (109—112). 


1) Les vers Equitan 85, Milon 327, 340, Fresne 97 et quelques autres font voir que 
Marie n’evitait pas systematiquement cette construction; mais comme les poetes soigneuX 
de son Epoque, elle ne se la permettait qu’exceptionnellement. 
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Ici, H seul ajoute le trait suivant: 
112a Nurice menoent od eus, 
112b Itant furent il leaus. 


Le traducteur norrois a malheureusement beaucoup raccourci ce passage; 
il ne nous est ici d’aucun secours. Le detail peut paraitre oiseux; le vers 
112a fait l’effet d’une glose ajoutee apr&s coup pour expliquer les deux vers 
pre&cedents. Pourtant Marie aime assez ces traits pre&cis, ces details pittoresques. 
L’invention pourrait bien ötre d’elle. Quant au vers 11.25, il forme la conclusion 
de cet Episode, en reprenant l’idee exprimee A son debut (v. 108), et une 
reprise pareille est assez dans les habitudes de Marie. On n’hesiterait pas, 
je crois, & lui attribuer ce couplet, s’il Etait transmis sous une forme plus 
correcte. Or, il est &vident que ces vers, tels qu’ils se presentent dans H, 
sont faux !); ils ne sont certainement pas sortis ainsi de la plume de Marie. 
Est-ce une raison suffisante pour les &carter? Combien de fois H n’a-t-il 
pas estropie de la; sorte le texte correct de son modele? Nous restons 
donc dans le doute: nos vers pourraient, malgre tout, &tre authentiques; 
mais ils pourraient tout aussi bien avoir et&e ajoutes par H. L’attitude 
generale de ce manuscrit favorise plutöt la premiere de ces deux hypotheses. 

Dans Ile lai d’Equitan, S a par rapport ä H les lacunes suivantes: Il saute 
les vers 220— 227, etourderie du scribe qui a passe d’amor ä la rime du vers 
219 A la m&äme rime au vers 227. Il omet aussi les vers 186—187. Cette fois-ci, 
il ne s’agit pas d’une simple negligence. Il y a eu intention de la part d’un 
copiste, car le texte a et& lui-m&me legerement modifie: 


H: S: 
Par lur anels s’entresaisirent, Par lor aneaus s’entrafierent, 
Lur fiances s’entreplevirent. Puis en morurent et finerent. 


Bien les tindrent, mult s’entramerent, 
Puis en mururent et finerent. 


La lecon de H, appuyee par N, est nettement superieure. Le dernier 
vers exige la presence des vers supprimes dans $. Ce dernier voulait-it 
eviter l’entassement des composes avec entre? Se souvenait-il des vers 
3—4 du Lai des Deux Amants? C'est difficile A dire. Toujours est-il qu’il 
a change de parti pris tout ce passage. Enfin, S n’a pas non plus les vers 
279-280. De nouveau le passage entier a &t& remanie: 


H S 
276 Li seneschals dist: ‚lo l’otrei”. 276 Li seneschaus dist: „le l’otroi. 
La dame fet les bains temprer Dame, fetes les bains tremper 
Et les deus cuves aporter. Et les deus cuves aporter.” 
Devant le lit tut a devise L’eve boillant fet aporter 


I) Ils sont surtout faux par la rime. Marie ne fait pas rimer els avec leals ou m&me 
leels; elle connaft encore moins une rime aus: leaus. Lira-t-on: Tant furent il leaus et 
Preus? Mais Marie n’a que prouz, rimant avec touz (Guig. 43; Elid. 710). Si l’on 
veut conserver els & la rime, Marie n’avait A sa disposition que chevels, cels, icels (cf. Elid. 


. Il est donc impossible de voir quelle a pu £tre la lecon originale, si ces 
vers &manaient vraiment de Marie. 
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28) A chescune des cuves mise. 280 Et en l’une cuve ruer. 
L’ewe buillant fet aporter L’eve boillant a fet ruer 
U li seneschals dut entrer. Ou li seneschaus dut entrer. 


Inutile d’insister. A, dont le texte est confirme par N, est ici manifeste- 
ment meilleur que S, pour le sens et plus encore pour la forme. Les vers 
279—281 notamment trahissent dans S la main gauche et lourde d’un 
copiste !). C’est un exemple typique de la maniere de faire du scribe & qui 
nous devons ce manuscrit?). 

Je crois que c’est la meme main qui a aussi ajoute aprös le vers 36 le 
quatrain 37—40. Apres avoir decrit la beaute de la dame: 


Les eulz ot vairs et bel le vis, 
Bele bouche, nes bien assis, 

S ajoute ceci: 
Les cheveus blons et reluisanz. 
Cortoise fu et bien parlanz. 
Sa face avoit color de rose. 
Qu’en diroie je autre chose? 


Ces vers ne manquent pas seulement dans A, mais aussi dans N, ce qui 
rend leur presence dans S bien suspecte. Or, on a vu que le copiste de ce 
manuscrit aime assez dä amplifier les descriptions de son mod&le®). II y a 
precisement dans Lanval, 569—576, une description qui a un grand air 
de parent& avec celle-ci; les vers 571—572 de Lanval sont & peu prös iden- 
tiques aux vers 35—36 de I’ Equitan. Ne serait-ce pas le souvenir de ce passage 
qui aurait entraine l’un des copistes d’Equitan & comple6ter ici la description 
de la beaut& f&eminine *)? 

D’autre part, l’absence des vers 199-200 dans H, vers qu’a connus le 
traducteur norrois, n’est qu’une de ces omissions dont le manuscrit harleien 
n’est pas non plus tout & fait exempt. 

Enfin, dans le lai du Fresne, S omet trois passages qui se trouvent dans 
H et dans N. Aucune hesitation n’est possible au sujet des vers 391—39. 
Sans le vers 393 qui amene le nouveau sujet, le texte est incompre&hensible. 
On pourrait plutöt se passer du couplet 311—312 et du quatrain 415—418. 
Le vers 312 semble m&me directement fait sur les vers 223—224 et 231, 
et la repetition parait oiseuse. Cependant, le vers 3il complete utilement 
les explications de l’abbesse, et devant l’attitude de N il est difficile de 


I) On remarquera la repetition maladroite d’ aporter et de ruer dans deux vers 
Successifs et la reprise si gauche du vers 281 de MH, au vers 281 de $. Le changement de 
sujet aurait dü €tre indique dans S comme il l’est dans H, etc. 

2) A comparer notamment le procede employe par le m&me copiste dans Larval 
v. 539—540 (cf. ci-dessus, p. 89). I est assez curieux de voir comme la modification 
du vers 277 d’Equitan dans $S donne & ce passage une forme qui correspond precisement 
a Lanval 539. 

°) Voir aussi plus bas, p. 91. 

*#) La comparaison avec la rose, banale dans la poesie medievale — et ailleurs, se 
retrouve dans Larıv. 94—96, Elid. 1012, Guinguamor 431—432. La cheville du vers 40 
rappelle celle d’Yonec 25, dans un passage que nous considerons egalement comme in- 
terpole (voir supra, p. 93). 
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ne pas admettre l’authenticite de ce couplet. Il en est de m&me du quatrain. 
Au premier abord, il fait l’effet d’une glose ajoutee apr&s coup, pour motiver 
le mouvement de la jeune fille. Mais d’autre part le röle attribue & l’arche- 
veque de Dol dans le denouement du recit est d’une importance capitale. 
Aussi Marie a-t-elle eu grand soin d’introduire ce personnage dans l’action 
des les vers 371—372. La gaucherie m&me avec laquelle elle proc&de prouve 
l’inter&t qu’elle a & le faire paraitre le plus töt possible, et coüte que coüte. 
A la fin du po&me, c’est encore lui qui sera charge de trancher la situation 
inextricable, comme deus ex machina. Il n’y a donc pas lieu de s’etonner 
qu’en cet endroit aussi l’action decisive de Fresne, qui A son insu va decider 
de tout son avenir, soit — indirectement — motivede par la presence de 
l’archeveque. Sa mention ici n’est pas seulement naturelle; elle est, en 
verite, necessaire. C’est Marie elle-m&me qui a dü l’introduire ici. Par con- 
sequent il s’agit la encore d’une omission volontaire ou involontaire de $. 

Mais le mäme manuscrit contient aussi trois passages auxquels rien ne 
correspond dans AH ni dans N, mais que M. Warnke (p. LXVII) n’en consid£re 
pas moins comme authentiques. 

Dans la description de l’education que l’abbesse fait donner & 
l’enfant trouvee, S donne seul les six vers suivants: 


Quant ele avoit passe set anz, 

De son a& fu bele et granz. 

Des qu’ele pot reson entendre, 

L’abatsse l’a fet aprendre, 

Car molt l’amoit et chierissoit 

Et molt richement la vestoit (235—240). 


Ce passage cadre bien dans l’ensemble. S’il etait mieux attest&, on l’accep- 
terait sans aucune difficulte. Comme le vers 241 (Quant ele vint en tel ae) 
a le m&me debut que le vers 235, on pourrait m&me expliquer la lacune de 
H par une &tourderie du copiste qui aurait saute de 235 A 241. Mais pre- 
disement les vers 235—236 sont genants. A quoi cela rime-t-il de nous parler 
de la beaute de cette enfant ä l’äge de sept ans? On a l’impression que ce 
detail, qui, somme toute, n’a rien A faire ici, n’est qu’une pre&cision maladroite 
des vers 241—242, et du coup le passage entier devient suspect. Manquant 
dans H et dans N, il est probable qu’il ne se trouvait pas dans le texte original 
de Marie }). 

Plus utile est le quatrain 249— 252 qui dans S termine cette möme descrip- 
tion. II prepare habilement l’&pisode suivant, et l’identite de la rime en 


1) Pour prouver l’authenticitt de ce passage, M. Warnke (p. LXVIII) s’appuie 
sur le fait que la version anglaise de ce lai (E) contient une indication analogue & celle 
de S: Bi that hye was of XII winter old. Le chiffre XII ne serait qu’une erreur pour VIl 
que E aurait trouve dans sa source. Mais d’abord, j’avoue que Xll me paralt preferable 
& VIl; ce serait donc plutöt S qui se serait trompe. Ensuite, E qui traite le texte avec 
la plus grande libert€ a bien pu trouver par ses propres moyens cette indication precise, 
en la tirant, comme $ ou sa source, des vers 241—242. N’etait-elle pas donnee en quelque 
sorte par la tradition biblique de l’enfant Jesus au Temple? Je ne crois donc pas que E, 
beaucoup trop libre, puisse nous renseigner sur la forme originale du texte de Marie. 
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-ast aux vers 248 et 252 expliquerait au besoin I’erreur du copiste de H. 
Mais ces vers ne sont pas indispensables. Ils pourraient tout aussi bien n’etre 
qu’une preparation ajoutee apres coup et dont les el&ments sont fournis 
par les vers 259—262. Il est en effet frappant de trouver les m&ämes mots 
employes A la rime (aler, demander, mostrer) dans l’un et l’autre passage. 
Le premier semble &tre une variante, d’ailleurs excellente, du second. 

Tout & la fin du po&me, $S donne huit vers qui ne se trouvent ni dans H 
ni dans N. Il s’agit d’etoffer la description du nouveau mariage de Fresne. 
Mais que contiennent ces deux quatrains? Ils n’ajoutent rien au recit. Un 
„fiche homme’ aurait eu de la peine A payer les frais du festin (v. 521—524). 
L’idee n’est pas neuve. Nous nous trouvons de nouveau ramenes ä Lanval. 
A deux reprises, Marie y exprime la m&me idee, pour dire la richesse de la 
tente sous laquelle s’abrite la fee (v. 91—92), ou le prix du cheval qui la porte 
(v. 561—564) !). Nos vers contiennent donc, comme toujours, une idie 
deja exprimee ailleurs, et comme toujours encore, ils doivent amplifier une 
description jugee trop br&ve. Quant aux vers 525—528, ils sont tout ce qu’il 
y a de plus banal. Les vers 527—528 s’inspirent des vers 497—498; le vers 
526 est une veritable cheville qui rappelle elle-me&me le vers 585 de Lanval, 
vers que nous considerons egalement comme interpole. Ici, nous n’hesitons 
donc guere: les deux quatrains, si inutiles et si vides, sont l’auvre d’un 
copiste qui connaissait bien son lai de Lanval; c’est sans doute le m&me 
qui a aussi interpol& ce dernier po&me. 

Ce copiste, on le voit encore ailleurs & l’aauvre. Nous n’insistons pas sur 
la repetition des vers 65—66, repris apres le vers 69. C’est un accident sans 
importance. Mais c’est certainement lui qui a aussi modifie, en les gätant, 
les passages 271—274 et 323—326, comme le fait voir la juxtapposition 
suivante: 


H S 
271 D’une chose se porpensa: D’une chose se porpensa, 
L’abaie croistre voldra; | Que il du sien tant li donra, 
De sa terre tant i donra, Tant i donra terre et avoir, 


Dont a toz jors l’amendera... Bon gre devroit l’en savoir.... 


323 Longuement ot o lui est& Longuement ot o lui este6, 
Tant que li chevalier fiefe Que molt la tint en grant chierte, 
A molt grant mal li atornerent. Tant que sa gent l’en ont blasıme; 
Souvente foiz a lui parlerent A molt grant mal li ont torng, 
C’une gentil fame espousast... C’une gentil fame espousast... 


Comment, par exemple, le vers 327 se rattache-t-il dans S aux vers 
precedents? 

Quand on voit avec quelle desinvolture le texte de Marie est altere dans 
la version S, sans raison apparente et pour le seul plaisir, dirait-on, d’en 
modifier la forme transmise, on admet sans peine que le m&me auteur qui 


1) On retrouve ici le m&me mouvement que dans Lanval 597—600, quatrain qui 
a etE ajoute par S (voir ci-dessus, p. 88). 
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s’est ainsi amus&e A changer le texte, qu’il croyait peut-&tre ame&liorer, ne 
se soit pas gene d’ajouter au besoin des vers de son propre cru A ceux de 
son modele. 

» Pr # 

Les trois lais qui ne nous sont transmis que dans H, Eliduc, Chaitivel 
et Laostic (ce dernier seul se trouve aussi dans N), ne peuvent evidemment 
pas fournir des renseignements utiles dans la question qui nous Occupe. 
Mais menıe sans eux, notre &etude d’ensemble donne des re&sultats satisfai- 
sants et suffisamment precis. Elle permet de se faire une idee nette de la 
. valeur des differents manuscrits; elle montre surtout qu’il y a entre eux 
des rapports constants, et point de ces variations d’un lai A l’autre, telles 
que les admet M. Warnke. 

La sup£riorit€ du manuscrit harleien, reconnue depuis longtemps, s’affirme 
d’une maniere Eclatante. La version representee par H donne sans contredit 
la tradition la plus pure, celle qui rend avec le plus de fidelit& le texte original. 
Non pas que ce soit une copie irreprochable; loin de la. Le copiste pöche 
souvent par ignorance autant que par negligence. Anglonormand, il n'est 
pas capable de reproduire sans faute l’excellent modele qu’il avait sous 
les yeux et qui, s’il n’etait pas l’original lui-m&me, n’en &etait du moins pas 
tres loin. Les fautes prosodiques et les incorrections grammaticales sont 
malheureusement nombreuses, mais, le plus souvent, elles sont involontaires 
et inconscientes. On a rarement l’impression de se trouver en presence de 
changements introduits dans le texte de propos d&libere. On ne rencontre 
dans A aucune de ces alterations profondes dont on puisse affirmer qu’elle 
ait te voulue par le copiste !). Il lui arrive seulement, par suite de ces &tour- 
deries auxquelles n’&chappent pas toujours m&me les scribes les plus scru- 
puleux, d’omettre par ci par lä non seulement un mot, mais meme un cou- 
plet entier. Mais ces omissions sont rares; nous n’en avons relev& que deux 
dans les Deux Amants et une dans Yonec, Milon et Equitan ®). Cependant, 
on a vu que H contient aussi des vers qui ne se trouvent pas dans les autres 
manuscrits. C’est le cas dans les Deux Amants, Milon et Guigemar ®). Comme 
les deux premiers de ces lais ne sont conserves que dans H et S, il est diffi- 
cile de dire, surtout que l’appui de N y vient A manquer, si ce sont lä des 
vers ajoutes par H ou omis par S. Dans Guigemar, l’appui que N prete 
a H parle en faveur de leur authenticite, malgre l’accord de P avec S sur 
ce point. Il est donc tr&s peu probable que les vers additionnels de 7 soient 
'’@uvre du copiste qui nous semble avoir &t& incapable d’un travail de ce 
genre. I] est bien plus vraisemblable qu’ils remontent, eux aussi, & Marie 
elle-m&me et qu’ils ont &te simplement omis dans S (et P). 

Malgr& toutes ses defaillances, H n’en est pas moins un guide sür, & con- 
dition de ne pas se fier & lui aveugl&ment et de le contröler de pres, si faire 
se peut. Or, ce contröle est rendu possible, en une certaine mesure, par la 


') Pour P’unique exception, Guigernar 747—748, voir plus haut, p. 87,n. 2. 
’) Voir ci-dessus, p. 88, 91 et 80. 
”) Voir plus haut, p. 88, 89 et 87. 
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traduction norroise N. Celle-ci ne derive pas directement de H dont elle 
ne partage pas toutes les fautes, mais elle lui est Etroitement apparentee, 
soit qu’elle partage avec lui une source commune, soit — ce qui nous parait 
plus probable — qu’elle ait suivi un texte tres proche de l’original. Toutefois, 
N n’est qu’une traduction, souvent fidele, mais souvent aussi tres libre. 
II ne faudrait donc pas, comme on !’a fait trop frequemment, y chercher une 
decision sur des points de detail; mais dans des questions d’ordre general, 
comme pour ce qui est de la suite des idees ou de la presence de certains traits 
dans la version originale, il peut rendre d’excellents services. Encore ne 
faut-il tenir compte que de ce qu’il atteste d’une maniere positive; car 
l’absence de tel detail dans N peut toujours Etre du fait du traducteur. 

Un caprice du hasard a voulu que le manuscrit S füt sous presque tous 
les rapports & peu pres ä& l’extr&öme oppose de H. A premiere vue, cette 
copie parait bien plus correcte que l’autre. On y trouve beaucoup moins 
de vers estropies et de rimes fautives. Mais qu’on ne pense pas pour cela 
que le texte en soit meilleur ou que le copiste ait et& plus scrupuleux! Au 
contraire. On aura vite fait de s’apercevoir que le texte original y est modifie 
en maints endroits et que ces modifications, ce qui est particulierement 
grave, y ont ete introduites deliberement !). Pourquoi ? Souvent nous entre- 
voyons la raison qui a pu guider le copiste. Il s’agit de rendre plus clair tel 
passage qu’il jugeait evidemment obscur; surtout, il veut corriger ce qui 
lui semblait etre une faute de versification 2) ou une faute de langue ?®). 
Tres souvent aussi, les raisons du changement nous &chappent. Ces raisons 
existaient-elles toujours? On constate par exemple chez lui une curieuse 
tendance ä estropier les noms propres. Ignorance, &tourderie ou parti pris? 
Peut-etre y a-t-il un peu de tout cela. Ainsi, Brenguein devient Berrengier 
(Chövref. 9); Guron: Bruron (Fresne 256); Guthlande: Hollande (Milon 
16); Guigemar: Guimar ou Guimor (Guigemar, pass.), etc. Or, ces modifi- 
cations, meme la derniere qui pourtant privait le vers d’une syllabe, sont 
introduites sans que la correction du texte s’en ressentisse *). C’est que 
le copiste est assez maitre de sa langue, et de plus assez habile versificateur, 
pour reussir A Ecrire, tout en changeant le texte, des vers parfaitement 
justes, dans une langue qui est, si l’on veut, plus correcte que celle de Marie 
elle-meme. Ses modifications ne se trahissent generalement ni par des incor- 
rections grammaticales ni par des fautes prosodiques, et seule la comparaison 
avec d’autres manuscrits permet de decouvrir ses changements personnels. 


ı) Comme nous l’avons fait voir (voir supra, p. 87), les fautes de S remontent en partie 
deja A sa source; mais dans V’impossibilite dans laquelle on est de separer la part qui 
revient & S de celle de sa source, on ne parlera dans la suite que du copiste de S tout court. 

2) Ainsi le copiste de S s’interdit certaines libertes que Marie elle-me&me se permettait 
sarıs hesitation; il elimine par exemple A peu pres systematiquement le hiatus de e final 
que Marie adınettait sous certaines conditions; voir notre compte-rendu de la troisieme 
edition des Lais par K. Warnke dans cette revue, t. XI, p. 144. 

8) Le copiste „rafrafchit’" son texte, en remplagant les formes archaiques ou dialec- 
tales par des formes plus recentes ou plus „frangaises”, p. ex. & la negation nen il sub- 
stitue ne ou mn’ (cf. Guig. 38, 350), etc. 

%) Voir le compte-rendu cite, p. 143—144. 


% 
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S’il ne s’en &tait tenu que lAa! Mais on a vu l’usage qu’il fait de son talent 
de versificateur pour ajouter des passages entiers au texte qu’il est cense 
reproduire. Il va de soi que ces interpolations, d’une ex6&cution plus difficile, 
sont moins frequentes que les simples modifications du texte. Neanmoins, 
une @valuation prudente nous en a fait relever une dizaine qui se repartis- 
sent sur les trois lais de Lanval, Fresne et Equitan !). Peut-Etre faut-il encore 
y ajouter le lai des Deux Amants ®). L’hesitation est possible, car lä encore, 
gräce au talent du copiste, rien dans la langue ou dans la versification ne 
signale & l’attention son intervention personnelle. Il se trahit cependant 
souvent par la banalit€ du contenu et la platitude de la forme; en outre, 
on reconnait presque toujours dans ces passages des emprunts faits aux 
auvres m&mes de Marie. Mais ce sont lä des criteriums bien incertains, 
et c’est encore la comparaison avec d’autres versions qui donne les resultats 
les plus sürs. Malheureusement, cette comparaison n’est que rarement possible. 

D’autre part, le m&me copiste commet des etourderies sans nombre, malgre 
tout le soin qu’il semble apporter & son travail. Ses negligences se mani- 
festent surtout par les nombreuses lacunes que nous constatons dans le 
manuscrit S. Plus frequentes que dans toutes les autres copies, elles se 
trouvent dans tous les lais, except& dans le court r&cit du Chövrefeuille. 
Dans certains d’entre eux, elles ne sont pas moins importantes par le nombre 
que par l’etendue. Malgr& son incontestable superiorit& au point de vue 
de la langue et de la versification, le texte plus elegant de S merite donc 
bien moins de confiance que celui, plus fautif, de H. Le texte primitif n’y 
est pas seulement corrompu par les negligences habituelles de scribes ig- 
norants ou peu scrupuleux, mais il y est aussi denature par des copistes 
trop habiles qui ne se contentent pas de le mettre au goüt du jour, mais 
y introduisent encore pour leur propre compte des corrections et des change- 
ments considerables. Les donnees de cette copie ne devront donc £tre uti- 
lisees qu’avec une exträme prudence pour l’etablissement du texte critique. 

H et S representent dans la tradition manuscrite des Lais en quelque sorte 
les deux extremites de la chaine dont les copies secondaires, P, Q et C, 
forment les anneaux intermediaires. Parmi ces dernieres, P seul offre une 
surface assez large pour qu’on puisse se faire une idee precise de ses rapports 
avec les deux manuscrits principaux. P est sans contredit plus rapproche® 
de S que de H. Mais comme son copiste se permet, lui aussi, les plus grandes 
libertes A l’&gard de sa source, il arrive, selon qu’il reste plus ou moins fidele 
a son mod2le, que l’&cart soit parfois plus grand entre P et S qu’entre P 
et H. Ainsi s’explique son attitude d’apparence si variable, oscillant entre 
Het S, qu’on a signalee au debut de cette etude. En revanche, une parente 
plus Etroite le lie au manuscrit Q, autant que permet d’en juger la base 
fragile de 160 vers que ces deux manuscrits ont en commun. Malgre de 
notables divergences entre eux, mais qui sont attribuables dä des change- 
ments individuels de la part de chaque copiste, P et Q ont dü utiliser une 
source commune. Par contre, C apparait bien plus rapproch& de FH que de 


') Voir ci-dessus, p. 85—90 et 89—92. 
) Voir supra, p. 88. 
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Set P. Or, C est, comme H, un manuscrit anglonormand; S, P et Q sont 
des manuscrits continentaux. Il semble donc y avoir eu de bonne heure 
deux versions differentes des Lais de Marie de France, l’une insulaire, l’autre 
continentale. La premiere, representee par H et C}), est restee bien plus 
fiddle au texte de Marie, au moins quant au fond. Elle forme la base de 
toute edition critique. L’autre, que nous trouvons dans S, P et Q, s’&carte 
beaucoup plus du texte primitif. Deja le premier copiste du continent a 
dü y introduire des „corrections’” qui ne portaient pas uniquement sur 
la langue et sur la versification, et les copistes suivants y ont ajoute, chacun 
a son tour, de nouvelles „ame&liorations” personnelles. L’original s’y trouve 
donc fortement denature, par des omissions, involontaires Je plus souvent, 
par des modifications du texte, qui sont en partie voulues par les copistes, 
par des interpolations que ceux-ci ajoutaient de leur propre chef. L’incon- 
testable talent avec lequel ces changements sont ex&cutes ne permet pas 
toujours de les reconnaitre, m&me quand on s’y applique avec une attention 
scrupuleuse. Ces passages n’en doivent pas moins presque tous &tre &carte&s 
du texte critique, quand ils ne sont pas appuyes par la version insulaire. 
Retenons et meditons cet exemple instructif de la facilit€E avec laquelle 
les copistes Etaient capables de modifier les @uvres qu’ils reproduisaient, 
de la desinvolture avec laquelle ils y introduisaient leurs corrections per- 
sonnelles. Reconnaissons que leurs intentions &taient souvent excellentes, 
mais mefions-nous de leur savoir-faire et de leur incontestable talent. 


Strasbourg. E. HOEPFFNER. 


LES DROITS DE L’AMOUR ET L’UNION LIBRE DANS LE ROMAN 
FRANCAIS ET ALLEMAND (1760-1790). 


On sait que la sensibilitE debordante et souvent larmoyante est un des 
traits distinctifs des preromantiques, et cela dans toute l’Europe; me&me 
de ceux qui ont gard&, de l’äge des lumieres auquel ils appartiennent encore, 
le goüt de la raison et de la philosophie. C’est par la surtout qu’ils annoncent 
les romantiques des dernieres annees du XVllle siecle et surtout du premier 
tiers du XIXe. Nulle part ce trait ne ressort mieux que dans le roman ?); 
nulle part on n’observe mieux les origines, les tätonnements, les formes 
de la sensibiliteE, comment elle appuie la morale, comment elle s’en detache 
et, devenue passion, la contredit. C’est ce dernier point que je voudrais 
ici illustrer de quelques exemples. Un critique qui connaissait bien le XVllle 
siccle anglais a signal en quelques mots pleins de sens ®) ce passage de la 


1) On voit que la traduction norroise a aussi dü utiliser un manuscrit d’origine in- 
sulaire. C’est done sans doute a l’Angleterre que le traducteur a emprunte le texte sur 
lequel il a travaille. 

°) Paul Van Tieghem, La sensibilite et la passion dans le roman europeen au XVIlle 
siecle (Revue de Litterature comparee, t. VI, no. 3, juillet—septembre 1926). — Id., Quelques 
aspects de la sensibilite prerormantique d’apres le roman europeen du XVIIIe siecle (4 
paraitre prochainement dans Edda, nordisk Tidsskrift for litteraturforskning, Oslo). — 
Id., Le roman sentimental et passionne (fera partie de: Le Preromantisme, t. Il, Paris, 
Rieder et Cie). 

3) Leslie Stephen, Hours in a library, |, 60. 
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sensibilit& moralisante & la revendication des droits de la passion. Richardson, 
dit-il A peu pres, avait dechaine les eEmotions, tenues jusqu’alors en bride 
par la raison, pour mieux servir la vertu; mais une fois liberees de la contrainte 
ancienne, elles ont pris conscience de leur valeur, de leur force, elles se sont 
revoltees contre les conventions morales et sociales; la passion fait de la 
Nature son idole, prefere le sauvage au chretien, brave ou nie les lois morales. 
Il est curieux que ces lignes si justes s’appliquent surtout, semble-t-il, ä 
l’Angleterre dans la pensee de leur auteur, tandis que le mouvement que 
Leslie Stephen avait en vue est bien plus marque& sur le continent, et beau- 
coup plus töt. Le roman sentimental passionne, parfois sensuel, et hardi, 
ne se rencontre gutre avant 1760; apres 17%, dans presque toute l’Europe, 
de nouvelles tendances se font jour. M&me dans cet espace de temps limite 
et particulierement interessant, le roman n’offre pas dans toutes les nations 
le caractere qui nous occupe aujourd’hui: il faut se limiter a la France et 
a l’Allemagne pour trouver des exemples probants. Non qu’il y ait a constater 
des influences reciproques: les deux courants paralleles, assez differents 
d’ailleurs, sont parfaitement independants, mais ils viennent des m&mes 
sources, suivent la m&me pente, et vont dans la mäme direction. Aussi 
n’est-ce point une &tude de litterature comparee, au sens que ce terme a 
pris dans l’usage, mais d’histoire litteraire generale, quoique ne portant 
que sur deux litteratures. Je dois un bon nombre des textes frangais que 
je cite aux savantes recherches de M. Servais Etienne, qui a bien etudie, 
pour la France, cette periode du roman ?); je nomme ici son ouvrage une 
fois pour toutes; quelques autres m’ont fourni divers exemples. 

La sensibilitE s’appliquait aA toutes sortes d’objets; la passion qui nous 
occupe, c’est purement et simplement l’amour. Cet amour, chose curieuse, 
commence A parler haut lorsqu’il s’apergoit qu’il peut se legitimer de l’autorite 
divine. L’idee que l’amour est sacre, parce qu’a la difference des autres 
passions il vient de Dieu, et qu’il puise dans cette origine divine les droits 
que lui denient les hommes et les maurs, est monnaie courante & l’Epoque 
romantique; elle se rencontre d&eja dans le troisieme quart du XVlile siecle. 
Des Ecrivains tres pieux ont pu contribuer A lui donner credit en evoquant 
un amour pur et celeste, comme celui de Semida et de Cidli au IVe chant 
du Messias de Klopstock, couple ideal qui fit rever jeunes Allemands et 
jeunes Allemandes. Les amours humaines s’exprimaient volontiers, en 
Allemagne, dans un style mystique et devot; ce fut une mode dont les 
romans gardent la trace, et qu’ils ont peut-etre contribue & developper. 
„L’amour est une religion en Allemagne’ devait dire un peu plus tard 
Mm de Stael; en tout cas il parle le langage de la religion dans la corres- 
pondance de Herder et de sa fiancde, dans d’autres lettres et memoires de 
la meme epoque. On comprend aisement, en voyant le ton religieux qui 
yregne — il faut ajouter que les t£Emoignages Cmanent souvent de pasteurs 
ou de fils de pasteurs — le succes qu’ont obtenu le Siegwart de Miller et, en 
Hollande, les romans de Feith. Ce dernier se flattait d’avoir donne dans 


I) Servais Etienne, Le genre romanesque en France depuis l’apparition de la Nouvelle 
Heloise jusgu’aux approches de la Revolution. Paris, A. Colin, 1922. 


Neophilologus, X. 1 
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Julia et dans Ferdinand et Constantia des mode&les de veritable amour reli- 
gieux. A cette Eepoque, et notamment avec Feith, plus nettement encore 
qu’ avec Miller ou Baculard d’Arnaud, ses mod£les 4), commence cette 
bizarre manie de mettre Dieu en tiers dans les epanchements amoureux 
les plus intimes, manie qui choque si souvent dans les romantiques allemands 
et francais. 

De lä vient la pretention des amoureux de briser tous les obstacles au 
nom de la divinite qui a voulu leur amour. Toute l’antiquit& hellenique 
ou hellenisante avait chante l’Amour, fils d’une deesse, dieu lui-m&me, envoye 
par les dieux pour charmer, seduire et perdre les mortels, ‚Eros invincible 
au combat,” irresistible parce que divin, Aphrodite s’attachant A Phedre 
comme a une proie, et la pronuba Juno ouvrant A Enee et dA Didon la grotte 
propice & leurs amours. Mais justement le christianisme &tait venu re&agir: 
il avait ordonne ä I’homme de lutter, aide de la gräce divine, contre les pas- 
sions envoyees par le demon, et surtout contre la plus terrible de toutes, 
’amour. A l’&poque que nous considerons, et surtout dans les romans, le 
sentiment reprend son caractere divin et ses exigences toutes-puissantes. 
Dejä le Cleveland de Pr&vost, ne pouvant &pouser la fille de lord Axminster, 
distinguait le sentiment divin, immortel, de ses consequences materielles 
et sociales. „Les droits de la nature sont les premiers de tous les droits; 
’amour en est un des plus sacres, puisqu’il est comme l’äme de tout ce qui 
existe; tout ce que la raison ou l’ordre &tabli peut faire contre lui, c’est 
d’en interdire certains effets sans pouvoir jamais le condamner A sa source.” 
Un peu plus tard, en Suede, Mme Nordenflycht s’inspirait pour son po&me 
Fröjas Räst de l’idee que l’amour &tant envoy& par Dieu, il convient de 
ne pas lui resister. Pour certains, un grand amour offre quelque chose de 
sublime qui l’emporte non seulement sur la religion, mais sur la vertu, sur 
’honneur: „Ses droits sont avant ceux de la gloire, lit-on dans le romancier 
Bastide en 1763; nul objet de l’univers ne merite autant d’egards qu’un 
amant.’” C’est deja l’apotheose de l!’amour et de l’amant, si fr&quente chez 
les romantiques. 

Vers 1760, on commence & apercevoir des symptöämes de pretentions plus 
precises. Saint-Preux Ecrivait & Julie: „Un decret eternel du ciel nous a 
destines l’un a l’autre.’’ D’autres disent comme lui; d’autres sentent aussi, 
plus ou moins confusement, que l’amour qu’ils ressentent, et qu’ils ressentent 
pour la premiere fois dans sa violence tyrannique, en envahissant leur äme 
’cleve et l’embellit, la purifie m&me, met en eux quelque chose qui n’y 
etait pas et qui vaut mieux qu’eux; ils voient en cet amour je ne sais quoi 
de divin, et se croient autorises A obeir au Dieu qui le leur a inspire, plutöt 
qu’aux hommes qui le leur interdisent. Le passionne et deregle Bürger 


1) Les sources etrangeres des romans de Feith ont &ete etudiees par: K. Menne, Goethes 
Werther in der niederländischen Literatur, Leipzig, Hesse, 1905, qui donne trop de röle 
a Werther; )J. Prinsen, Het sentimenteele bij Feith (De Gids, 1915, no. 1,2), qui rabaisse 
Feith, rectifie Menne et montre la place de Miller (cf. du meme, De Roman in de 18e eeuw 
in West-Europa, Groningen, Den Haag, J. B. Wolters, 1925); D. Inklaar, Fr. Th. de Bacu- 
lard d’ Arnaud, 's-Gravenhäge, H.L.Smits, et Paris, Ed. Chanıpion, 1925, qui demontre 
que Feith doit surtout & d’Arnaud. 


! 
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maintient contre les censeurs les droits de sa passion pour Molly (1779). 
Cette passion, dit-il, est naturelle au cur de l’homme: elle y pousse comme 
I’herbe dans les pres, l’amour souffle sur le cur de l’homme comme le vent 
sur la mer; il est aussi impossible de le contraindre que de forcer le torrent 
a remonter vers sa source. „Froids raisonneurs, comment contraindrez- 
vous l’amour & desapprendre a aimer?’” La morale de la passion souveraine 
etait enseignee dans 1’ Agathon de Wieland (1766-97), mais par le sophiste 
Hippias. Du Rozoy, romancier frangais, est un des premiers dont les heros 
prechent ouvertement la r&volte de !’amour donne& par Dieu contre les lois 
faites par l’homme et les soi-disant lois divines, inventees par I’homme elles 
aussi. Sa Cecile s’Ecrie: ‚„Ciell que t’avais-je fait avant que de naitre, pour 
me donner un caur tel que le mien? Et tu m’en punirais apres ma mort! 
Mais ce caur n’est-il point ton ouvrage?” Et ailleurs, de manitre plus 
precise: „Le Ciel punit-il un penchant qu’il a form& dans nous?’ (1764). 
Dans Clairval philosophe (1765), il emet l’idee que ‚les moralistes, au lieu 
de faire cadrer les principes avec nos passions’”’ — ce qui serait evidemment 
bien avantageux pour les passionnes — „outragent sans cesse la nature”. 
Chacun doit suivre sa conscience — ou son instinct. Dans La Destinde de 
Contant d’Orville (1766), une jeune fille se laisse faire un enfant par son 
fiance. A sa gouvernante qui lui en fait reproche: ‚Ma conscience, repond- 
elle, ne se revolte point contre moi: je ne puis Etre coupable.’’ Maints ro- 
manciers francais de ce que M. Servais Etienne appelle l’&cole naturiste 
semblent avoir pris pour devise: „Toute licence, sauf contre l’amour” et, 
surtout apres 1770, tendent & la liberte complete des relations sexuelles. 
Pour ces passionnes, l’autorit& paternelle est une barriere bien fragile. 
Deja Richardson, qui certes respectait les droits des parents, montrait 
dans Clarissa les dangers d’un abus d’autorite — et d’un exc&s d’opiniätre 
stupidite. Sarah Fielding, pourtant moralisante, montrait, juste & la m&me. 
epoque, la m&me tendance. Pour certains romanciers francais, la lutte 
contre P’autorite paternelle devient un devoir. B£liard, en 1765, fait dire & 
son heroine: „Peres injustes! Vous voulez qu’on vous sacrifie tout le repos, 
tous les plaisirs, tout le bonheur de cette vie pour laquelle vous exigez tant 
de reconnaissance! Barbares! quelle obligation peut-on avoir A l’auteur de 
ses malheurs?’”’ En general, les lois comptent peu pour les heros de la Cecile 
de du Rozoy (1764): „Des lois differentes dans chaque climat, arbitraires 
par consequent, font ce qu’on appelle le bien et le mal’ et pour celui de 
Loaisel de Treogate (La Comtesse d’ Alibre, 1799): „Eh! que sont les autres 
(lois) aupres de celles de la nature?... L’ötre sublime et fort qui sait s’af- 
franchir de toutes ces entraves, qui ne suit qu’une loi, celle de son caur 
pure par la raison, qui ne connait qu’un me£pris, celui des erreurs et des 
terreurs humaines, qui ne connait qu’ un devoir, celui... de renverser auda- 
cieusement tous les obstacles A la felicite que lui indique la nature; voilä, 
ma bien-aimee, voilä l’homme vertueux.’’ On remarquera dans ce passage 
typique, deja si romantique, non seulement d’idees, mais de style, la con- 
vergence de deux tendances d’origine differente: ‚mon c@ur Epure par la 
raison’’, c’est la critique ind&pendante de l’äge des lumieres se joignant 4 l’elan 
spontane du caur pour attaquer l’Edifice des traditions sociales et morales 
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La premiere conclusion & tirer de ce principe, on l’apergoit aisement. 
Si des parents cruels, des „mortels barbares’”’, empöchent absolument le 
mariage, m&me secret, on se passera d’eux et de la cer&emonie. Pope, dans 
son heroide Eloisa to Abelard, si vivement goütee et si souvent traduite 
dans toute l’Europe, avait deja fait dire a He&loise qu’elle avait tenu ä n’etre 
que la maitresse d’Abelard, de crainte que leur amour si ardent ne s’eteignit 
dans le mariage: 


How oft, when press’d to marriage, have I said: 
Curse to all laws but those which Love has made! 


No, make me mistress to the man I love.... 


Oh! happy state! when souls each other draw, 
When love is liberty, and nature, law... 


et Colardeau, dont la traduction libre connut des l’annde m&me de sa pu- 
blication, 1758, trois ou quatre reeditions, rendait ainsi ces vers en appuyant 
sur certains traits: 


Tu le sais, quand ton äme, A la mienne enchainee, 
Me pressait de serrer les n&uds de I’hymenee, 

Je t’ai dit: Cher amant, helas! qu’exiges-tu? 
L’amour n’est point un crime, il est une vertu. 
Pourquvi donc l’asservir A des lois tyranniques? 


Unissons nos plaisirs sans unir nos fortunes: 
Crois-moi, I’hymen est fait pour les ämes communes. 


Aimons-nous, il suffit, et suivons la nature. 


Deja des amants, dans le Cleveland de Prevost, s’ecriaient: „Que man- 
quera-t-il & notre union pour la rendre sainte et legitime? Vous savez 
en quoi l’essence du mariage consiste: ce n’est pas dans une vaine 
ceremonie...” Mais ils se trouvaient au pays des sauvages, et n’avaient 
pas de pretre sous la main. Saint-Preux fait & Julie, avec son eloquence 
habituelle, l’eloge de l’union libre: „N’as-tu pas suivi la plus pure loi de 
la nature? N’as-tu pas librement contracte le plus saint des engagements?... 
Que manque-t-il au n@ud qui nous joint, qu’une consecration publique?” 
Mais cet audacieux paradoxe, que lui suggere sa passion, Julie le refute 
aussitöt en lui donnant vertement sur les doigts, et il n’y revient plus. Cer- 
tains successeurs de Rousseau deviennent plus hardis. Ils osent dire avec 
le heros de Pierre de Longchamps (Memoires d’une religieuse, 1776): „Je 
ne voyais dans le mariage qu’un accessoire eımbarrassant et superflu, qui 
sous pretexte d’epurer le sentiment le refroidit et l’eteint,’’ ou avec la Cecile 
de du Ruzoy: „Je n’ai jamais Eet& coupable; trois mots d’un pretre changent- 
ils les circonstances?’’ (1766) ‚Si des considcrations humaines, dit un per- 
sonnage de Loaisel de Treogate, nous defendent de mettre A nos nauds le 
sceau d’une declaration publique, il n’en est point qui doive nous empecher 
de suivre les plus pures lois de la nature.” (Ainsi finissent les grandes pas- 
sions, 1788). L’auteur, il est vrai, ajoute en note: „On voit que ce langage 
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est celui de la passion en d&lire.”’ D’autres vont aussi loin sans Eprouver 
le besoin d’excuser en note leur hardiesse. 

On peut citer comme particulierement interessante A cet eEgard une roman- 
ciere qui est restee jusqu’ ici inapercue, quoique M. Servais Etienne cite 
un de ses ouvrages. Melle de Saint-Leger, plus tard Mme de Colleville (1763— 
1824) publia des l’äge de dix-huit ans son premier roman, Lettres du chevalier 
de Saint-Alme et de mademoiselle de Melcourt (1781), un mince volume suivi 
des l’annde suivante de Alexandrine, ou l’amour est une vertu (1782), en deux 
volumes, egalement par lettres. Dans ces deux romans, cette jeune personne 
precoce se fait l’avocate de l’union libre; non point parce qu’elle offre une 
solution commode, mais par raffinement de sentiment et de d£licatesse. 
Dans le premier, Rosette de Melcourt, qui aime le chevalier et qui est ardem- 
ment aimee de lui, jeune fille d’aileurs tres pure et vertueuse, se laisse 
aller A devenir sa maitresse par suite d’un veritable complot tram& contre 
sa vertu par deux dames que Saint-Alme a abandonnees pour elle, et qui 
veulent se venger en lui mettant une vilaine affaire sur les bras. Il lui offre 
de l’e&pouser: elle refuse, et prefere n’etre que sa maitresse, parce qu’ayant 
une fois failli, elle ne lui inspirerait plus confiance, et parce qu’une fois 
maries, elle craindrait de perdre son amour. Cette derniere raison est celle 
qui prevaut dans Alexandrine, dont l’&pigraphe est empruntee & Colardeau 
traducteur de la Lettre d’Heloise de Pope: „L’amour n’est point un crime, 
ilest une vertu.’’ On notera que c’est IA une these essentiellement romantique. 
Alexandrine est une actrice de la Comedie-Frangaise, qui a Et& vendue par 
sa mere dans son enfance, mais qui, aussitöt libre, a pris le parti de la vertu; 
elle repousse les amants A riches cadeaux, mais elle aime le chevalier de 
Palmy, plus discret; elle lui sacrifie sa carriere pour n’etre qu’& lui. Pour 
tenir compte des prejuges du monde, il lui propose un mariage secret. Elle 
refuse; elle ne veut pas profaner son nom. Et ä quoi bon d’ailleurs se marier? 
„Que cherchons-nous? des liens. Nous en trouverons d’indissolubles dans 
notre constance ... Quand je trouve honneurs, dignite, richesses, gloire ... 
dans le titre si doux et si fortune de votre amante, que pouvez-vous m’offrir 
de plus? Son amante! Est-il un titre plus cher, plus passionne, qui peigne 
mieux le bonheur, la force du penchant, le mepris des prejuges, la volupte 
de l’amour, le delire et l’abandon du ca@ur?’ C’est parce que leur amour 
est trop pur de tout melange.que Rosette et Alexandrine, si differentes 
d’ailleurs par la situation, refusent d’epouser celui qu’elles adorent et qui 
leur offre le mariage. 

Il est rare que la foi conjugale soit attaquee directement; Etait-ce crainte 
de heurter trop violemment l’opinion, pourtant complaisante, du lecteur? 
La Cecile de du Rozoy proclame son droit & l’adultere: „Quoi! A seize ans 
jaurai jure d’aimer toute ma vie un seul objet? Serment ridicules, promesse 
odieuse! ... Mais si cet objet ne merite plus d’etre aime; bien plus, s’il 
devient haissable! Mon serment est un mensonge, et l’enfreindre n’est que 
me retracter.’’ Mais ni M. Mornet ni M. Servais Etienne, qui ont lu par cen- 
taines les romans frangais de cette periode, ne citent d’autres textes d’une 
pareille hardiesse. Et pourtant les mariages contraints et mal assortis, 
si frequents sous l’ancien regime, ont dü faire naitre plus d’une protestation 
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semblable de la part de victimes ä qui ne s’offrait pas la liberation du divorce. 
— Il est vrai qu’il y a manitre de s’arranger. Le menage & trois etait A la 
mode dans la societe aristocratique et raffinee, sous Louis XV. Ce qu’ad- 
mettait une tolerance discrete et souriante, est parfois reclam& hautement 
au nom des droits de la passion. Pourquoi la monogamie? „Les lois, dit la 
Clairval pkilosophe de du Rozoy, devraient varier comme les temperaments” 
(1765). Le menage & trois apparait aussi dans l’Henriette de J. A. R. Perrin 
(1763). Le cas presque contemporain (1774) et reel celui-la, du po&te Bürger, 
tel qu’il l’expose lui-meme dans sa Confession (17%) a Elise, qu’il allait 
epouser en troisiemes noces, peut ötre cite ici comme tout A fait analogue. 
Le jour meme ou il &pousait l’ainee des demoiselles Leonhart, Dorette, il 
s’eprend de la cadette, Molly. Cette passion croit sans cesse et est payee 
de retour. Alors „ce que le caprice des lois civiles n’aurait pas permis, trois 
etres ont cru en avoir le droit pour se sauver de l’andantissement. Mon 
epouse devant la loi se decida A n’etre ma femme que pour le monde, tandis que 
l’autre I’&tait reellement mais secr&tement.’”’ On trouverait des situations 
analogues dans les biographies des Stürmer ses contemporains, et plus tard 
dans celles des romantiques allemands. 

Droits sacrosaints de !’amour, union libre, menage & trois ou &... davan- 
tage, tout cela est tres joli en theorie; mais les nations policees, et en parti- 
culier la France de l’ancien regime, ont des magistrats, des prisons, des 
couvents qui y mettent bon ordre, et dont la crainte refroidit le zele de 
nos amoureux. A la bonne heure au pays des sauvages, dans les colonies, 
dans les deserts de l’Amerique! M. Chinard et M. Servais Etienne ont montre 
quel röle important jouent les pays des sauvages dans le preromantisme 
frangais, et specialement dans le roman romanesque. Prevost avait deja 
montre dans Cleveland six couples d’amants qui s’y passent de mariage. 
A partir de 1760, c’est un theme assez frequent. Les Lettres d’un citoyen de 
Geneve, imitces et parfois parodiees de la Nouvelle Heloise, chantent !’union 
libre sous les tropiques: „Nous la conduirons sous un ciel pur et libre ... nous 
attesterons ce meme ciel de notre amour pour elle; je ne veux point d’autres 
serments, je ne veux point d’autre hymen; l’amour sera notre pr&tre, des 
larmes de tendresse consacreront la ceremonie” (1763). Le seul romancier 
italien de cette Epoque qui ait connu un grand succes, parce qu’il imitait 
le roman romanesque anglais et frangais, l’abbe Chiari, dans La donna che 
non si trova (1763), unit dans les forets vierges une jeune sauvage et un jeune 
Europeen, avec comme seuls t@moins de la cer&monie un chien et une chevre. 
Dans Les deux amis, conte iroquois (1770), Saint-Lambert nous montre 
deux sauvages qui aiment & la fois la belle Erime. Ils l’&pousent tous deux, 
et vivent tres heureux, car „Erime fut toujours le modele de la fidelite 
conjugale’”’. On se demande si le placide amant de Mme d’ AQUEND! n’a 
pas voulu cette fois se moquer du lecteur. 

Si le mirage des tropiques et des pays ä sauvages enchantait & cette epoque 
plus d’un romancier frangais, les Allemands se plaisaient plutöt A evoquer 
la Grece ancienne, paienne, artiste et voluptueuse. A ce ne&o-hellenisme, 
que represente surtout dans le roman l’Agathon de Wieland (1766-67), 
se joint un culte egalement nouveau pour la Renaissance italienne, tel qu’on 
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le trouve dans I!’ Ardinghello de Heinse (1787), oü le röve hellenique n’occupe 
que les dernieres pages et fait que le romancier decrit une Salente apres 
avoir reve d’une Cythere, mais une Salente oü le plaisir garde encore tous 
les droits. Dans les foröts vierges et les deserts de l’Amerique, la liberte des 
maurs n’est que brutalite primitive, et s’entoure vraiment de trop peu 
d’elegance et de raffinement. Au contraire, dans Athenes ou Corinthe au 
IVe siecle avant notre &re, dans Rome ou Venise au XVle siecle, on imagine 
une societe delicate, lettree et voluptueuse, oü les philosophes, les capitaines, 
les poe&tes, les artistes, les courtisanes et les prätresses des dieux n’ont d’autre 
plaisir que de converser, d’admirer, et de jouir de la vie sous tous ses aspects. 
Le sentiment, dans Agathon, est &tudie dans ses nuances les plus delicates; 
il faut y voir, sous la plume d’un curieux des choses de l’äme et d’un excellent 
ecrivain, l’&quivalent dans le monde hellenique des romans contemporains 
des Marivaux, des Richardson et des Rousseau. Nous avons dit que si une 
morale relächge y est enseignee, c’est par la bouche du sophiste Hippias- 
Mais de presque tout le roman, &crit vers 1764 (soit dans la premiere Edition 
1766-67, soit dans l’edition complete de 1773; beaucoup moins dans le 
remaniement de 1794) se degage un appel aux droits du cur et de l’amour, 
surtout dans l’episode de Dana£. Ces droits sont beaucoup plus franchement 
invoques dans le roman de Heinse. Ecrit en 1783-85, publie en 1787, Ar- 
dinghello, qui a pour theätre principal l’Italie de la seconde moitie du XVle 
siecle, offre une apologie compl&te de la liberte de l’amour. „Comment le 
feu peut-il s’empecher de brüler?’’ dit le heros. Et ailleurs: „Notre amour 
est sacre; car il est tout nature, et n’a rien a faire avec l’existence bour- 
geoise.”” Ou encore c’est „un dieu dont il faut Ecouter les oracles’’. Cette 
Italie de la Renaissance oü Stendhal verra la terre d’election de l’energie 
autant que de la volupte, Heinse y voit la patrie de l’art et de l’amour, ou 
peut-&tre seulement du plaisir. Toutes les femmes pour qui successivement 
senflamme Ardinghello sont belles et accomplies de tout point; toutes se 
rendent au premier signe. Les contemporains remarquerent ce livre pour 
sa totale amoralit€ — pour sa „philosophie d’hetaires’’ comme dit Hettner — 
et Schiller le bläma en l’appelant trop severement „une caricature sensuelle, 
sarıs verite ni dignite esthetique.’’ 

Peu d’annees apres, avec le William Lovell de Tieck (1795-96), mais 
surtout avec la Lucinde de Fr. Schlegel (1799), les droits de l’amour allaient 
occuper dans le romantisme allemand une place essentielle. En France, 
ce ne sera pas le point de vue auquel se placeront les grands romans qui 
vont venir bientöt, Delphine, Rene, Obermann: il faudra attendre George 
Sand. Il est tout au moins curieux de constater que ses audaces, comme celles 
des romantiques allemands ses aines, ont et& annonces par des romanciers 
du XVille siecle, et que la sensibilite moralisante, meme precheuse, des 
Clarissa et des Julie est devenue, sans changer essentiellement de nature, 
la revendication des droits de l’amour contre la societe. 

Puris. PAUL VAN TIEGHEM. 
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DER KÜNSTLERISCHE WERT DES STRASSBURGER ALEXANDER. 


I. 


Zwischen dem Vorauer Alexander (V) und seiner Umarbeitung und Fort- 
setzung aus der Straßburg-Molsheimer Handschrift (S) besteht ein so prinzi- 
pieller formeller Unterschied, daß man die beiden Texte an ganz verschiedenen 
Stellen in den Entwicklungsgang der deutschen Dichtung einzuordnen hat. 
Während V den ältesten uns bekannten Versuch darstellt, in mittelhoch- 
deutscher Sprache ein weltliches Epos zu dichten und vielleicht sogar der 
allererste Vertreter dieser Gattung in der deutschen Literatur gewesen ist, 
steht der Straßburger Alexander an weit vorgerückterer Stelle und hat, soweit 
wir wenigstens die Entwicklung überblicken können, als wichtigste Vorstufe 
des höfischen Epos zu gelten. V und S sind also Anfang und Endpunkt jener 
literarhistorischen Entwicklungsreihe, die man als „Vorhöfisches Epos’ 
bezeichnet. 

Allerdings ist das Wort „vorhöfisch” hier rein zeitlich zu fassen und 
drückt durchaus keine so geschlossene Einheit aus wie es etwa die 
Bezeichnung „höfisches Epos’ tut. Während dieses von bestimmten all- 
gemein-menschlichen und künstlerischen Anschauungen getragen wird und 
die Verwirklichung eines gemeinschaftlichen Ideals anstrebt, besteht das 
vorhöfische Epos aus dichterischen Versuchen, die die verschiedensten 
Ziele und künstlerischen Qualitäten aufweisen. Es finden sich hier Epen 
halb-geistlichen Charakters, wie das Rolandslied, die Anfänge der s.g. Spiel- 
mannsdichtung mit starker Annäherung an das Heldenepos: der König 
Rother, der erste Versuch einer ausführlichen geschichtlichen Darstellung: 
die Kaiserchronik, die ersten nach französischem Muster geschriebenen Liebes- 
romane, wie der Floyris und Eilhart von Obergs Tristrant. Für welche dieser 
Dichtungen das Wort ‚„vorhöfisch’” tiefer gefaßt werden darf, als Bezeichnung 
einer literaturgeschichtlichen Entwicklungsstufe, steht noch nicht ganz fest. 
Von dem ersten höfischen Epos, Veldekes Eneide aus, versuchte ich diese 
Frage in meiner Dissertation: Zur Vorgeschichte des höfischen Epos, Bonn 
und Leipzig 1923, für Tristrant und Straßburger Alexander zu klären und 
beide Dichtungen, namentlich aber die zweite, als wichtigsten Lernstoff 
für Veldeke ins richtige Licht zu rücken: sie sind formell und inhaltlich 
die letzte Stufe vor der Verwirklichung des höfischen Ideals. Die 
Eigenbedeutung von S konnte ich in diesem Zusammenhang nur streifen. 

Meine Andeutungen hat nun Helmut de Boor in einer ausführlichen 
Untersuchung über die Alexandertexte aufgenommen und die Frage nach 
der künstlerischen Leistung des Straßb. Al. in einer bestimmten Richtung 
beantwortet: Frühmittelhochdeutsche Studien. Zwei Untersuchungen von 
Helmut de Boor. Halle, Wa'senhaus 1926 1). Die große Schwierigkeit, die ihm 
dabei die Überlieferung in den Weg legte, hat er mit Behutsamkeit und 


1) Das Buch wurde mir zur Rezension geschickt. Es enthält außer der Untersuchung: 
Vom Vorauer zum Straßburger Alexander, ein Beitrag zur klassischen Formentwicklung, 
die ich oben bespreche, eine kleinere über Die Gedichte der Frau Ava, auf die ich 
in diesem Rahmen nicht näher eingehen kann. 
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Sorgfalt, so weit es eben ging, zu beheben versucht. Wir kennen die unmittel- 
bare Vorlage von S nicht. Wer in bezug auf die Filiatur der Alexandertexte 
mit Ehrismann (Geschichte der d. Lit..... 11, 1, S. 237) einverstanden ist 
und annimmt, daß dem Straßburger Alexander eine Fassung vorangeht, 
die schon die Anschwellung der ursprünglichen, durch V vertretenen Gestalt 
bis zu dem Umfang von S enthielt, muß bei der Vergleichung von V und S 
stets dieser Mittelfassung Rechnung tragen. Von dieser besitzen wir, wie 
Ehrismann zuerst annahm und ich in meiner ‚„Vorgeschichte’”’ näher aus- 
zuführen suchte, zwar einen Vertreter, aber dieser, der Basler Alexander 
(B), ist spät und mangelhaft überliefert und selbst wieder in höfischer 
Zeit umgearbeitet. Diese Zwischenstufe zwischen V und S, *B, die unbekann- 
te Vorlage von B, berücksichtigt de Boor fortwährend; er beweist, wie auch 
einer verzweifelten Überlieferung durch Vorsicht und Entschlossenheit 
noch Resultate abgewonnen werden können. 

Trotzdem ist die Gesamtüberlieferung bei der Alexanderdichtung noch 
verhältnismäßig günstig; sie berechtigt uns durchaus dazu, jene Frage 
zu stellen, zu der jede literaturgeschichtliche Forschung eigentlich führen 
soll: Welche Leistung hat der Künstler im Rahmen der zeitgenössischen 
Kunsttradition vollbracht? 

Diese Frage unterbleibt gerade in bezug auf mittelalterliche Literatur 
sehr häufig. Die Gründe dafür liegen auf der Hand. Einerseits bleibt uns 
der mittelalterliche Dichter, auch wenn wir durch glücklichen Zufall Namen, 
Zeit und Ort kennen, immer mehr oder weniger problematisch, da wir eigene 
Zeugnisse, die auf sein seelisches Verhalten schließen lassen, nur höchst 
selten besitzen; anderseits führt die geringere Geltung der Künstlerpersön- 
lichkeit im Mittelalter, dem Werk und der Kunsttradition gegenüber, die 
Forschung leicht dazu, diese Persönlichkeit, von ganz augenfälligen Aus- 
nahmen abgesehen, zu vernachlässigen und auf die Darstellung der Tradi- 
tionen ihr Hauptaugenmerk zu richten. 

Während nun für das höfische Epos die Frage nach dem Wechselspiel 
von Persönlichkeit und Tradition jedenfalls aufgeworfen, wenn auch noch 
keineswegs vollständig gelöst ist, fehlt für das vorhöfische Epos diese Problem- 
stellung noch so gut wie ganz, vielleicht wohl deshalb, weil hier die Möglich- 
keiten einer Lösung noch geringer sind als später. 

Die Beantwortung dieser Frage in bezug auf den Alexander nach der 
reim- und verstechnischen Seite energisch in Angriff genommen zu haben, 
ist ohne Zweifel ein wichtiges Verdienst des mir vorliegenden Buches. 
Wenn seine Resultate nach der stilistischen Seite ergänzt werden, gelingt 
es vielleicht für den Anonymus des Straßburger Alexander, die Bedeutung 
seiner persönlichen Leistung im Rahmen der Gesamtentwicklung zu um- 
reißen und damit zunächst für einen Fall die Frage nach der Persönlichkeit 
im vorhöfischen Epos, soweit es eben geht, zu beantworten. 


ll. 


Zunächst sei darauf hingewiesen, daß das Buch von de Boor auf der Grund- 
lage einer entsagungsvollen und mühseligen Kleinarbeit aufgebaut ist. 
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In einer Zeit, wo die Programmschriften und theoretischen Ausführungen 
ohne genügende Unterlage sich häufen, ist das dankbar zu begrüßen. Ein 
zweiter Vorzug: de B. geht überall von der handschriftlichen Fassung aus, 
was namentlich für den Vorauer Text, an dem schon so viel herumkorrigiert 
ist, praktische Bedeutung hat. Allerdings teile ich seinen Optimismus nicht, 
daß ‚auch schwerere Entstellungen bei einigermaßen zeitgenössischen, 
d.h. denselben formalen Ansprüchen huldigenden Schreibern die metrische 
Struktur nur mit einem leichten Schleier umhüllen können” (S. 13). 

De B. untersucht das Verhalten der drei durch V, B und S vertretenen 
Fassungen gegenüber Reim, Taktfüllung, Zeilenfüllung und Reimbrechung, 
in der Absicht, die Fortschritte von S im Vergleich zu den andern Texten 
festzustellen. 

l. Der Reim. Von einem bewußten Streben nach Reinheit des Reimes 
zeigt S noch nichts, jedenfalls nicht in der ersten Partie. Sehr wichtig ist 
aber die Beobachtung, daß der letzte Teil von 6589 an, die Fahrt nach dem 
Paradiese (Par), in bezug auf Reimtechnik anspruchsvoller ist. Nur fehlt 
hier der strikte Beweis: Sa (der Teil vom Schluß von V bis Z. 6589) wird als 
Einheit untersucht und nicht noch einmal in Einzelabschnitte zerlegt. Um 
hier zu völliger Klarheit zu gelangen, habe ich eine Stichprobe gemacht 
und 500 Zeilen unmittelbar vor und nach dem Einschnitt untersucht. Ich 


teile das Ergebnis hier mit: 
Z. 6000-6499 Z. 6600-7099 


1. Unreinheit im einsilbigen Reim 14 5 
2. Unreinheit im Innern des zwei- 

silbigen Reims 16 3 
3. Unreinheit im Auslaut des zwei- 

silbigen Reims 25 23 


De Boors Auffassung wird hierdurch vollkommen bestätigt. Nur der 
dritte Typus und davon hauptsächlich die Reime mit überschüssigem n, 
sind auch zuletzt noch zahlreich. Daraus darf aber nicht gefolgert werden, 
daß diese letzte Partie im Ganzen schon reine Reime hat, denn de B vernach- 
lässigt in seiner Untersuchung mit Absicht die vokalisch unreinen Reime. 
Fälle wie burgen: sorgen, fürsten: torsten, rehte: bedöhte, Alexander: wunder, man: 
getän, gegän, füren: wären, die in Par auftreten, entscheiden natürlich mit 
über die Qualität der Reime und lassen auf eine ausgesprochen vorhöfische 
Technik schließen. 

Mit Zeile 6589 fängt also sicher eine technisch bessere Partie an, gerade 
an einer Stelle, wo auch eine neue Quelle, das ‚Iter ad Paradisum’’, einsetzt. 
De B. spricht hier von einem ‚„zusammenhängenden Stück von mehr als 
700 Zeilen, das wesentlich als originelle Schöpfung von S gelten kann, wo sich 
seine Kunst frei von den Formen einer Vorlage ergehen und entfalten kann” 
(S. 28). Dies ist nicht ohne weiteres deutlich; schon die Fortsetzung 
enthielt, wie de B. selbst an den Resten nachweist, den Zug nach dem 
Paradiese; B hat sich dann ganz erheblich von der Vorlage entfernt. De B. 
scheint für S an eine neue Anlehnung an die lateinische Quelle zu denken, 
bleibt uns aber noch eine diesbezügliche Beweisführung schuldig. 

2. Taktfüllung. Der Normalvers zählt auch in der Frühzeit vier 
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Takte. Dies erhebt de Boor, im Anschluß an Saran, zu absoluter Gültigkeit 
(S. 11, 31), so daß er die vielen überlangen Zeilen, ‚„Zeilenungeheuer’’ 
(S. 42), an denen V reich ist, die aber auch noch in S vorkommen, in das 
viertaktige Schema hineinpressen muß. Hier verstößt er gegen seinen 
eigenen Grundsatz, die Texte so zu nehmen, wie sie uns überliefert sind. 
Weit natürlicher scheint es mir da, die Zahl der Hebungen zu vergrößern 
und anzunehmen, daß die Kunst des Dichters dem Ideal gegenüber noch 
versagt und er die erforderliche Knappheit im Ausdruck noch nicht erreicht 
hat. Man kann hübsch beobachten, wie S durch Zerlegung der Zeilen das 
normale Maß erreicht. 

Eine gewisse Nachlässigkeit in der Rhythmik und der Reimtechnik schreibt 
de B. der Tatsache zu, daß wir es mit gelesener, papierener Dichtung zu tun 
haben (S. 39). Woher weiß er das? War diese Dichtung denn ausschließlich 
für Geistliche bestimmt? Außerdem würde diese Anschauung zu bedenk- 
lichen Konsequenzen für die spätern Dichter führen, die fast ausschließlich 
gelesen werden! Einfacher ist es, diese metrische Unzulänglichkeit der 
offensichtlichen Unbegabtheit des Pfaffen Lamprecht zuzuschreiben. 

Dem wertvollen Resultat der Untersuchung geschieht durch diese Ein- 
wände kein Abbruch: V bevorzugt lange, ja überlange Takte, S strebt 
ein- bis zweisilbiger Takt- und Auftaktfüllung zu und ist nur noch in der unbe- 
schränkten Anwendung der zweisilbigen Senkung und des einsilbigen Taktes 
vorhöfisch. Die Paradiesesfahrt steht schon auf klassischem Standpunkt. 

3. Versfüllung. Das Buch weist in einer methodisch wichtigen 
Untersuchung nach, wie der in der Vorklassik beliebte klingende Versschluß 
namentlich in Par vordringt, und wie S nach zentraler Gliederung mit 
Füllungsminimum im Zentrum, nach drei zweisilbigen Takten oder nach 
abgleitender Taktfüllung strebt, also Abneigung gegen Beschwerung des 
Schlusses zeigt. Diese Technik wird dann als typisch für die vorklassische 
Form überhaupt gekennzeichnet und an kurzen Partien aus Tristrant, Eneide 
und Graf Rudolf nachgewiesen. 

Wo einmal das Handschriftenverhältnis endgültig und ohne Benutzung 
des Variantenmaterials geklärt ist (vgl. Vorgeschichte, S. 8 ff.) und die Parallel- 
texte nicht mehr für die verschiedenen Stammbaumtheorien ausgeschlachtet 
zu werden brauchen, versucht de Boor, die „Fortsetzung’’ *B wiederher- 
zustellen und die ‚„Umarbeitung’” S von ihr abzuheben. *B und S zeigen 
dabei durchaus verschiedene Technik der Zeilenauflösung; es stellt sich 
heraus, daß die künstlerische Tat der metrischen Verfeinerung von S aus- 
gegangen ist (S. 103). 

4. Schließlich die Reimbrechung. Nach höchst beachtenswerten Bemer- 
kungen über das Wesen dieser Technik und die Methode ihrer Erforschung 
beweist de B., daß V das Reimpaar noch gern als sprachliche Einheit 
behandelt, daneben einfache Brechungssysteme anwendet; daß bei S das 
Verhältnis zugunsten der Reimbrechung verschoben ist mit einem Vorzug 
für kleinere Systeme und daß auch hier Par wieder am weitesten fortge- 
schritten ist. Seitenlichter fallen dabei auf Rud, T, En, wobei nur die 
geringe Zahl der überlieferten oder benutzten Verse vor allem für die 
Eneide zur Vorsicht mahnt. 
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Dies sind die wichtigsten Ergebnisse des Buches. Der Verfasser scheut 
weder vor breit ausladender Darstellung noch vor theoretischen Erörterungen 
zurück und wirkt dadurch vielleicht zu anspruchsvoll seinem Gegenstand 
gegenüber. Überraschende Resultate waren ja von vornherein kaum zu 
erwarten. Was namentlich von Kinzel schon früher angedeutet worden war, 
liegt aber jetzt zahlenmäßig bewiesen und bis in Einzelheiten erforscht 
vor uns. Wichtig ist vor allem die Entdeckung der Selbständigkeit des letzten 
Abschnittes, die noch zu weitern Untersuchungen führen wird; wichtig 
auch die Verfeinerung der angewandten Untersuchungsmethoden, die vor- 
bildlich wirken möge! Die Stellung des Straßburger Alexander zwischen 
vorhöfischem und höfischem Epos wird durch dieses Buch in überzeugender 
Weise bestätigt. 


II. 


Hier erhebt sich die Frage: welcher sprachlichen Mittel hat sich der 
Umarbeiter zur Durchführung seiner metrischen Tendenzen bedient? De 
Boor streift auch diesen Punkt und knüpft dabei an Äußerungen in meiner 
Vorgeschichte an, wo ich an ausgewählten Stellen den Nachweis geführt habe, 
daß S zur Erreichung seines Zieles einen umfangreichen Formelschatz an- 
wendet (S. 65). Ich möchte jetzt diese Erscheinung näher verfolgen, da ich 
mich a.a. O. auf Andeutungen beschränken mußte. 

Schon Kinzel (Zfd Ph, X, 23 ff.) hat darauf hingewiesen, daß S häufig 
eine Zeile oder einen Zeilenkomplex von V zu einer größern Zeilengruppe 
ausarbeitet. Dieser Erweiterungstechnik hat er sich anfangs nur zaghaft 
bedient; allmählich aber wird er seiner Vorlage gegenüber freier und erlaubt 
sich zahlreiche kleinere oder größere Einschübe. Der gewöhnlichste Typus 
der Erweiterung ist der, daB S aus einer überlangen Zeile drei kurze herstellt, 
aber auch andere Fälle, etwa die Auflösung einer Zeile zu 2, 4, 5 oder von 
2 zu 3, 4, 6, von 3 zu 5 oder 6 Zeilen kommen vor. Dabei fällt sofort auf, daß 
diese Plusstellen inhaltlich erstaunlich wenig Neues bringen. Was da zu 
verzeichnen ist, hat Kinzel in seiner Ausgabe des Alexander (Halle 1884 S. 
AXXII ff.) gesammelt. Wenn also der sachliche Inhalt so gering ist, müssen 
diese Erweiterungen größtenteils aus traditionellem Sprachstoff bestehen. 

De Boor (S. 89 ff.) hat nun überzeugend nachgewiesen, daß diese Technik 
der Zeilenauflösung erst der letzten Bearbeitung S, nicht der Zwischenstufe 
‚*B zuzuschreiben ist. B streicht die überlange Zeile zu einer kurzen not- 
dürftig zusammen, S behält ihren Inhalt möglichst vollständig bei und 
rundet ihn mit Stilelementen zu einer Gruppe von Zeilen ab. Das ist von 
entscheidender Bedeutung für die Geschichte dieser Stiltradition, die sich 
in Veldeke fortsetzte. Sie ist von S, nicht von *B geschaffen worden. Aus 
welchen Ansätzen heraus das geschah, wäre noch zu untersuchen. 

Hier stehen wir vor einer zweiten künstlerischen Leistung des Straßburger 
Alexander. Denn tatsächlich kommt diesem formelhaften Stil auch eine 
eigene Bedeutung zu; er dient nicht nur der Zeilenfüllung; er strebt darüber 
hinaus ästhetische Wirkung an, die freilich dem modernen Geschmack 
kaum mehr zusagt. Denn alle formelhafte Sprache der mittelalterlichen 
Poesie liegt unserem Empfinden fern. Daher ist es für uns immer außer- 
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ordentlich schwierig, zu entscheiden, aus welchen Bedürfnissen heraus der 
mittelalterliche Dichter sie anwendet. Sie von vornherein nur als notwendige 
Folge der Reimnot oder des metrischen Zwangs aufzufassen, ist unerlaubt. 
Die Formel hat in der epischen Sprache ihren festen Platz; es muß ihr wohl 
schon deshalb ein stilistischer Wert zuerkannt werden. Anderseits läßt es 
sich, etwa im Falle der Eneide oder des Straßburger Alexander, nicht leugnen, 
daß ein gewisser Zusammenhang zwischen Metrik und Reimtechnik einerseits 
und Formelsprache anderseits besteht. Es fragt sich nur, wo da das BEGUrMIS 
nach Zeilenfüllung aufhört, die Stilform anfängt. 

Im Falle des Straßburger Alexander bietet wieder der Vergleich mit 
V Anhaltspunkte zu einer Beantwortung dieser Frage. Vielleicht führt 
die vergleichende Untersuchung des Formelschatzes hier zu sichern 
Ergebnissen. 

Zunächst sei eine Gruppe hervorgehoben, der man geneigt ist, von vorn- 
herein kaum stilistische Kraft zuzuschreiben, die Flickformel, die den Er- 
zähler zu Worte kommen läßt oder sich an den Zuhörer wendet. Typus: 
ih wil ü werlichen sagen, S 1172, 1307, 1800; mir ne betriege min wän, 
1267; des sult ir sin gwisse, 275; vor wär solt ir wizzen daz, 2010. Ich schließe 
die s.g. Quellenberufungen aus (alsihz in den büchen hän gelesen, S 1961), 
weil hier Formelhaftes und Wirklichkeit kaum zu trennen sind. 

Ich zähle in V 43 solcher Formeln; sie sind äußerst ungleichmäßig 
über den Text verteilt: Z. 1—250: 20 Formeln ; 251—500 : 5; 501—750 : 3; 
751—1000 : 6; 1001—1250 : 0; 1251—1533 : 9. Die Erklärung liegt auf 
der Hand; diese Formeln sind für Lamprecht selbst reine Füllung, kein 
stilistisch wirksames Mittel gewesen; er wendet sie namentlich im Anfang, 
wohl im Zusammenhang mit seinen Quellenberufungen an, dann wieder 
in dem vielerörterten Schluß, der deutliche Spuren der Übereilung zeigt; 
sie häufen sich da: 1429, 1433, 1434, 1438, 1447, 1491. 

In S fallen 3 Formeln in die Lücke; von den 40 übrigen sind 33 über- 
nommen; 7 sind ausgefallen, nämlich V 742, 851, 966, 1361, 1434, 1438, 1447. 
Bei der zunehmenden Freiheit der Bearbeitung nimmt uns das nicht wunder; 
sie fallen metrischen Tendenzen zum Opfer: statt 1361: nü vernement 
waz Alexander sprach, hat S 1877: Alexander der sprah. Andererseits hat er 
bei seiner Umarbeitung eine ganze Reihe hineingebracht: Z. 1—508 : 8 
Formeln, 959—1500 : 13, 1501—2037 : 8, insgesamt 29 Formeln. S hat 
also in seinem ersten Teil 29 + 33 = 62 solcher Formeln; es fällt also eine 
auf je 26 Zeilen. Es ist bezeichnend für die Technik von S, daß von den 29 
neuen Formeln 28 eine ganze Zeile füllen. 

In der Fortsetzung werden sie seltener, aber trotzdem hat man Anhalts- 
punkte dafür, daß sie nicht überall als bloße Füllung erscheinen. Hie und 
da verwendet die Fortsetzung sie paarweise, an einem Ruhepunkt der 
Erzählung, etwa 4914 ff., wo der Brief an Olimpias und Aristoteles anfängt: 


Wellt ir ein lutzil gedagen, 

sö wil ih ü rehte sagen, 

daz an dem briebe gescriben was, 
alsihz an einen büche las. 
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Oder 4031 ff., in der Beschreibung der Hochzeit: 


daz were ungeloublich 
iemanne ze sagene, 

ne weriz uns vil ebene 

in den büchen niht gescriben 
und von der wärheite bliben. 


Ebenso überflüssig sind die Reimpaare 3330 f., 5191 f., 5815 f. Hier kommt 
man mit der Bezeichnung Flickformel nicht weiter; reimtechnische Bedeutung 
hat wenigstens die erste Stelle durchaus nicht; und auch bei der zweiten 
Stelle dürfen wir dem Bearbeiter genug technisches Können zuschreiben, 
den Reim auch ohne eine fünfzeilige Formel zu bilden. Er bezweckt also 
irgend eine stilistische Wirkung mit diesen Einlagen: er stellt eine künst- 
liche Pause her, um einen Augenblick der Erholung in den Lauf der Erzählung 
einzufügen; er erweckt dadurch erneutes Interesse für einen wichtigen 
Einschnitt, eine interessante Episode seiner Darstellung; wir haben es hier 
im Grunde also mit einer echten epischen Retardation zu tun. 

Die einzeiligen inhaltslosen Flickzeilen sind in der Fortsetzung seltener 
als in V. Daß der Dichter sich von dem Wesen und dem ursprünglichen 
Sinn dieser Formeln Rechenschaft gegeben hat, beweist übrigens die Tatsache, 
daß er sie in den Partien, wo seine Figuren selbst das Wort führen, häufiger 
anwendet als in seinen eigenen Berichten. Ich fand da folgende Zahlen: 


Der große Brief Alexanders 4918/6588: 1671 Zeilen 45 Formeln 37 Z. im Durchschnitt. 
Andere Briefe und Reden: 1284 „ 3 ,„ al zZ. „ en 
Die übrigen Teile: 2310... 3 u 74Z. „ en 


Er benutzt also durchgängig weniger Formeln als in VS; außerdem in 
den Partien, die er seinen Figuren in den Mund legt, doppelt soviel als 
in seiner eignen Erzählung; ein Beweis dafür, daß er die richtige Empfin- 
dung hat, daß sie für den direkten mündlichen Bericht bestimmt sind. 
Vielleicht ist ihm das Bewußtsein, seinen Zuhörern gegenüberzustehen, schon 
verloren gegangen; man könnte dann darin eine Bestätigung von de Boor’s 
Annahme einer zum Lesen bestimmten Dichtung erblicken (vgl. oben S. 107). 

Das letzte Stück, Par, weist plötzlich eine ungünstigere Durchschnittszahl 
von Formeln auf: 40 (18 in 713 Zeilen). In dieser Beziehung also erweist 
sich Par nicht als fortschrittlich. Auch sonst sind die Formeln gerade stellen- 
weise häufig, etwa 4328, 31, 35, 55, 66; 5035, 38, 40, 54; 5136, 48, 54, 78, 
82, 91, 92, 98. Vielleicht hat man darin eine Ermüdungserscheinung des 
Dichters zu erblicken. 


IV. 


Zu ganz andern Ergebnissen führt uns die Betrachtung der Kampf- 
schilderungen. Diese treten bekanntlich in der mittelalterlichen Poesie 
sehr stark in den Vordergrund; wir dürfen annehmen, daß die Zuhörer diese 
ausführlichen Beschreibungen sehr schätzten, sogar Wert darauf legten, 
bestimmte Einzelzüge immer wieder mit denselben Worten zu hören. Das 
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beweist die große Übereinstimmung in der Formelsprache dieser Schilde- 
rungen, der Bode ein besonderes Buch gewidmet hat: Friedrich Bode, Die 
Kampfesschilderungen in den mittelhochdeutschen Epen, Greifswald 109, 
Diss. Leider geht er auf die Unterschiede zwischen Vorauer und Straßburger 
Alexander gar nicht ein. 

Beide Texte bringen da, wo ihre Vorlage Veranlassung bot, mehr oder 
weniger ausführliche Schlachtschilderungen und benutzen dabei den Formel- 
schatz, der dem Dichter dafür jeweils zu Gebote stand. Bei der Vergleichung 
der beiden Fassungen tritt eine starke Ungleichmäßigkeit in den Abweichun- 
gen und Übereinstimmungen zu Tage; manchmal werden ganze Partien 
kaum verändert übernommen, während S an andern Stellen recht eingehend 
umarbeitet. Stellen mit bedeutenden Abweichungen sind etwa V 83964, 
S1161—1210; V887—918, S 1235 —80 ; V 931— 92, S1293— 1384; V 1242—1328, 
S 1715—1838; V 1349—71, S. 1859-89; nur geringfügige Änderungen finden 
sichinden Partien V 865—86, S 1211— 34; V 919—30, S 1281—92; V 993—1019, 
5 1385—1402; V 1329-48, S 1839-58; V 1372—92, S 1890—1912. 

Diese Schwankungen in der Intensität der Bearbeitung werden sicher zum 
Teil durch Unebenheiten in der Technik von V verursacht; die Schlacht- 
schilderungen scheinen metrisch etwas besser zu sein als die andern Partien, 
was vielleicht damit zusammenhängt, daß V hier schon vorgeformten Sprach- 
stoff benutzen konnte. 

Ich bringe jetzt den Formelschatz von V und S 1—2037, (dabei hinter 
einem | auch die Belege aus der Fortsetzung), so geordnet, daß die Unter- 
schiede zwischen V und S bequem übersehen werden können. 


A. Formeln, die S nicht aus V übernommen hat: 


l. bluot; slach, daz er. sin plüt allez spe 1233. 

2. ellen; hiute si iwer — schin 1300 (Das Wort wird von S nur 4308 benutzt). 

3. heben; sich üz — (= sich aufmachen) 612 (Lücke in S; sonst von S nicht benutzt; 
5 gebraucht dafür sich üfheben 4960). 

4. houbet; daz — viel ime vur die füze 1370; scöz vur daz march 1527. 

5. lieht; er ne bescowet niemerz tages — 1274. 

6. pris; sich vone —e wole wern 7163. 

1. schaft; sinen — üfrihten 540. 

8. scharf (als epitheton zu swert) 624, 928, 1250. 

9. schilt; den — vur sich zucken 538. 

10. schen; & er hinder sich gesach 1231. 

Il. unhuge; in grözer — sin 1296. 

12. vergezzen; des lebenes — 1246. 

13. zuge; dä ne gesach man nechein — n 922. 


B. Formeln, die von S übernommen, aber sonst nicht 
angewandt werden: 


baltheit; daz was ein michil — V 322=S 377. 

bluot; wart daz mere al ein blüt 871 = 1217. 

bröt; der nembeiz niemer mer —es 1238 = 1709. 

donre; slüc alse der — tül 1228 = 17W. 

gesunt; niemer mere — werden 914= 1270. 

ger; durh di schilde für der — 929 = 1291; di scarfe —e trügen 1336 = 1846. 


aa Sl SR SE 
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sporn; nam (rürte) mit den sporn 1308 = 1818, 1344 = 1854. 

sturm; hüb sih ein — hart (gröz) 840 = 1162, 865 = 1211, 1221 = 1691. 
swert; zo den —en grifen 1258 = 1732; zo dem —e vän 206 = 236. 
(ver)heln; sich ungerne — 1280 = 1774. 

waten; nehein swert dar durh wüt 89 = 1250. 

werlt (= Kriegsvolk) V 764, 889, 892 und 870 = 1216. 

wit; dä was daz velt vil — 919 = 1281. 


Formeln aus V, die von S nur selten angewandt 


werden: 


bevan; mit here — V 759 (S umbeväan) S 2259. 

ellenthaft 319 = 374. S 1266, 1722, 1793/2359. 

sich gescheiden; sturm, volcwic, here 1332 = 1842. V 1528/ S 2392. 

gras; slüch nider als ein — S 1822 (V 1312 alsö der daz kras nider sleif),; an daz — 
S 1739. 

gröz,; strit (sturm) vil — 865 = 1211. S 1164. 

her(e)vart V 593, 603, 619; S 4324, 6703, 7025. 

junc (als epitheton zu helet, here, riter) %6 = 1262, 925 = 1287. S 1745/3533, 5611. 
leben; an.... — gän V 1354/ S 3671, 4281, 6276. 

nit; mit nide 788 = 10%, 873 = 1219, 954 = 1332, 987 = 1375. S 1746;2363, 3274. 
röt.... unden wurden — 769 = 1057. S 1312; wisen S 4698; furh S 4706. 

ser; manigen (hell) —(en) 930 = 1202. S 1254. 

sige; den — nemen 1001 = 1394/ S 4731. 

sturm.... strit 0 =42. S 120.3276, 4372. 

swin; vehten, sih houwen alse wildiu — 945 = 1317/ S 4658. 

töt beliben 845 = 1177, 1005 = 1398, 1222 = 1692. V 702, S 1748/2857. 4435; —ligen 
(be—, ge—) 870 = 1216, 892= 1244, 915 = 1272, 988 = 1376, 1322 = 1832. V 558, 
774, 1519. S 1886 4611, 46809. 

vanen; den — vueren 1340 = 1850, 1351 = 1865. S 5706, 6331. 

verdriezen; des wigis — 1458 = 1942/ S 4095. 

viur dar üz spranc 1259= 1735/ Vgl. S 4661. 

walfe) = Schlachtfeld 1518 = 3291. Vgl. S 2217. S hat sonst walstat 3527, 4741. 
zant; slüch.... zende 1287 = 1780; S 3166. 

zorn mit —e 958 = 1336. V 1151 (S zornliche). S 1689, 2117/4854. 


D. Formeln aus V, die gern von S angewandt werden: 


bestän mit nide 788 = 1090, 873 = 1219; nitspil? $ 4225; roube joh mit brande 2931; 
strite 1005; sturme 1222; urlisıge V 1192 (S 1634 volcwige)/ S 5757; wige 2351, 5374. 
bluot.... rinnen, fliezen V 1253/ S 2379, 2300, 3289, 3768, 3870, 4596, 4725. 
guot als epitheton zu krıcht 83= 97. S 994, 18392608, 3253, 3322, 4545, 4621, 6392, 
6977; helt S 1031, 1302/2145, 2377, 2704, 2741, 3247, 3310, 4518, 4558, 4587, 
5693, 6209, 6781; riter S 1716. 

(ver)houwen 924 = 1286/ S 2360, 3202, 4109, 4306, 4663. 

maren 1248 = 1726, 1498 := 3249. S 1807/ 4450, 4522, 6722. 

snel (als epitheton zu degen, helet, fungelinc, Kkneht) 1489 = 2029. S 1272, 2003 3681, 
4203, 4203. 

tiur (als epitheton zu degen, kneht, künic, recke, wigant) 951 = 1330, 1301 = 1809. 
V 574, 962. S 1324, 1753, 1051;4461, 4476, 4562, 5518. 

tiurlich (als epitheton zu degen, helet, recke, wigant) 101 =123. $ 1048/3312, 3787, 
4428, 4520, 4667. 

torsten; di wol vehten — 5 2024, 2709, 2725, mit Rücksicht auf den Reim: vürsten 
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umgearbeitet aus di wol getorsten vehten 1330 =1840, 1442 = 1952, 1454 = 1988; 
räten S 1346/2450. bewaren S 1122. 

volcewig 86 = 102, 167 = 197, 1511 — 3275. V 1147, 1327, 1528. S 1573, 1634, 
1830.2136, 2323, 3275, 4593, 4709. 

vreislich V 1305. S 1298, 1885/3223, 3757, 3790, 4381. 

wig 1458 = 1992, 1490 = 2030/ S 2213, 2246, 2351, 2485, 3215, 3240, 3675, 4095, 
4542, 4591, 4696, 5374. 

zesamene komen, springen usw. 1509 = 3266; S 2720, 3219, 3261, 4499, 4654, 4694, 
4723. 


E. Formeln aus S 1-—2037, die in V fehlen: 


ach unde we; riefen — 1904/ schrüwen — 3345. 

balt (als nachgestelltes epitheton zu helet) 978/2191, 3280, 5188, 5220, 5333, 5678, 
6163, 6342, 6600, 6645, 6708. 

barıen; werden ze — 1166, 18662440. 

bare; swert.... — 1767/3706. 

barn; miter — 1703/3265, 6216, 6748. 

brun (= leuchtend); epitheton zu ecke 1734/4465; zu isen 4300, 4561. 

dare; sich — heben 1743, 1768/5610. 

dringen (von Personen im Kampf) 1736, 1781/3219. V hat st. S 1736: 1260 ein stahel 
wider den ander drarch. 

durft; dö wäre eines friden — 1358/2280. 

ecke; mit (z0) den brünen (scharfen) —n 1734/3075, 3273, 3295, 4465, 4477. 
eislich 353, 1813/5809. 

erslagen; di dä lägen — 1171, 1308, 1826/2160, 2365, 4606; di dä — lägen 2153, 4755. 
gare; ze strite (wige) (harte) (wol)— 113, 16532246; (ohne Bestimmung) 3231, 6516. 
gast (= Krieger) 1185, 1227, 1275/459%0(?), 4619, 4702. 

gedöz; michel — 1163/3954; sonst hat S scal 3238, A660. 

gell; mit —e 1434, 1949/2873, 4062. 

gelten; mit dem libe — 1167. 

her(is)craft 101, 1062053, 2337, 2936, 4066, 4960, 6910 (V hat nur chraft 853). 
jungelinc (= junger Held) 1776, 2003/2065, 2078, 2353, 2397, 4087, 6035, 6641, 6654, 
6711, 6967. 

lip; den — verliesen 1169/4697, 4955, 092, 6553. 

lobesarn (als nachgestelltes epitheton) 1762/2134. 

manlich; —en müt hän 1715/3246, 3803, 4527, 6210, 6782, 6886. 

melm; der — stoub 1749;2055. 

muot; ergremet was ime sin — 1699/4423; eines (zurnigen) lewen — 1032/2364. 
nitspil 1293/4225, 4385. 

nöt; da was michele — 1271, 1747; liden, täten, grıam michele — 2407, 4981, 5401. 
recke 1733/3074, 3237. 3272, 3294, 3312, 4428, 4464, 4476, 4667, 6822. 


. selede; werten (ir) — 1047 | 4529. 


sne,; fliegen als der — (und der regen) 1323/3236. 

stürmen (= Sturm laufen) 1238/3206. 

swanc 1820/2150. Statt S 1820 hat V 1310, swertslach. Dieses Wort in S 1892, 4547. 
tale; ze — vehten 1049; blüt flöz ze — 2379, 3240. 

töt; den (bitteren) — kiesen 1170, 1447/6301; gewinnen 4349; liden 5132. 
ungemach; — liden 1274, 1294/4070, 6719. 

vane; den —n volgen 1165/2439. 

verzagen (mit Negation) 1284/4459, 4690. 

were; schüfen ir — 1039; macheten ir — 2341. 

wern; di sträzen — 1672/2204, 2330, 4143. 


Napkliotegns) x. i 
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39. wigant; verbunden mit Eigennamen 1711/2911, 4217; mit Adjektiv 2288, 2489, 4427, 
4461, 4478, 4520, 4562, 5518, 6485; manic — 4759; sonst 2941, 3834, 4420, 4612, 
4657, 4820, 4905, 6265, 6539, 6582, 6966. 

40. wunde; freisliche —n machen 1298. 


F. Formelhafte, aus V übernommene Reime: 


l. knehte(n): vehte(n) 1330 = 1840, 1422 = 1952, 1454 —= 1988/ S 3323, 4545. 
2. ger(en): ser(en) 90 = 1202. S 1254. 
3. schouwen: (ver)houwen 924 = 1286/ S 3293, 4109, 4307. 


G. Neue formelhafte Reime: 


1. banen: vanen 1166, 1866, 2440. 

2. gast(e): vastfe) 1186:4703. 

3. ecken: recken 1734/3075, 3273, 3205, 4465, 4477, 4667. 

4. helede: sclede 10482675, 4520. 

5. gelfe: helje(n) 1435, 1950/2873, 4063. 

6. helm: melm 1750. 

7. here: were(n) 1040 1238/2038, 2098, 2216, 2260, 2342, 2356, 2546, 2891, 2973, 40%, 
4267, 4501, 4939, 4987, 5046, 5752, 6488. 

8. geste(n): veste(n) 1180, 1276. 

9. zestorren: zevüeren 973.6170. 

10. löstfe): tröstfe) 1415/2566, 5030. 

ll. nöt: töt 1272, 1748, 1758/2408, 3620, 4349, 4435, 4445, 4567, 46:3, 5132, 5240, 5402, 
6302, 6334, 6696, 6820, 6832, 7242. 

12. hundrit: gesundrit 1720,509%0. 

13. torste(n): vürste(n) 1122, 1346, 2024 2450, 2709, 2725, 2825, 3003, 6632. 

14. eislich: vreislich 353, 1814.5810. 


Die Betrachtung dieser Gruppen ergibt zunächst, daß S den Sprachstoff 
des Vorauer Alexander nur in Auswahl übernimmt: 13 Formeln bleiben 
ganz weg, 13 resp. 21 werden ungern übernommen. Nur 13 Ausdrücke finden 
Gnade und werden gern angewandt. Gründe für dieses kritische Verfahren 
sind nicht immer anzugeben; man denkt an Vermeidung einer zu großen 
Derbheit oder Plastizität etwa bei A 1, 4, B 2, 3, C 4, 10, 14, 18, 20, eines 
veraltenden Ausdrucks bei A 2, B 12, C 2, 9, 19, an Ablehnung einer Ge- 
schmacklosigkeit bei A 5, 10, 12, 13, B 11, C 17. Auffällig ist die geringe 
Vorliebe für die bequemen Formeln A 8, B7,8,9, C 7, 13, 15. 

Dem gegenüber ist die Gruppe der neuen, schon in der ersten Partie auf- 
tretenden Formeln gleich sehr groß: 40; dazu kommen noch die vielen 
aus der Fortsetzung, die hier noch nicht berücksichtigt werden. | 

Ähnliche Verhältnisse finden wir bei den Reimen. Nur hatte V nach dieser 
Richtung noch weniger zu bieten, da der traditionelle Reim hier noch 
kaum ausgebildet ist. Eine stattliche Reihe neuer Bindungen tritt in S hinzu. 

S hatte also einen weit größern technischen Wortschatz der Kampfschil- 
derung zu seiner Verfügung als V. Hier machen die Jahrzehnte zwischen 
der ersten Niederschrift und der Umarbeitung ihren Einfluß geltend; die 
epische Tradition hat sich gefestigt, der Formelschatz erweitert. 

V ist noch verhältnismäßig arm an Formeln. Wenn man das häufige Auf- 
treten in gleichem Zusammenhang als ihr wichtigstes Kennzeichen betrachtet, 


Van Dam. 115 Alexander 


dann fragt es sich sogar, ob man den oben dargestellten Sprachstoff aus V 
tatsächlich als Formeln bezeichnen darf. Tiefer wird ihr Wesen gefaßt, 
wenn man ihre stilistische Kraft in den Vordergrund rückt, ihre plastische 
oder idealisierende Wirkung berücksichtigt, darauf achtet, wie sie die erzählte 
Tatsache von der Wirklichkeit distanziert. In diesem Sinne sind auch Aus- 
drücke wie: daz er sin plüt allez spe V 1233 u. ä., die sich sonst nicht belegen 
lassen, formelhaft. 

Behoben ist diese Schwierigkeit jedenfalls bei dem Straßburger Alexander: 
die Fülle der Belege, die sich leicht aus andern Dichtungen vermehren 
ließen, stellt den formelhaften Charakter der Schlachtschilderungen un- 
zweideutig fest. 

Hier erhebt sich die Frage nach dem Ursprung dieser Formelsprache. 
S steht nicht allein da, sondern ist stilistisch mit zeitgenössischen Epen, 
vor allem mit dem Rother und dem Rolandslied verwandt. Daß S dabei 
der Lernende gewesen ist, macht die gewöhnlich angesetzte Zeit der Ab- 
fassung wahrscheinlich: der strikte Beweis erfordert aber eine Untersuchung 
auf breiterer Grundlage, die den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen würde. 


V. 


An Hand dieser ausgewählten Gruppen aus dem Formelschatz des StraB- 
burger Alexander konnte also nachgewiesen werden, daß der Umarbeiter 
nicht wahllos das stilistische Material aus der ihm vorliegenden Dichtung 
übernimmt, sondern sorgfältig erwägt, was er davon verwenden kann, was 
seiner eignen Art zu dichten gemäß ist. Sowohl nach der positiven wie nach 
der negativen Seite geht das aus den angeführten Beispielen hervor; die 
blassen und inhaltslosen Flickformeln werden seltener; die zum Teil recht 
plastischen, an reale Verhältnisse erinnernden Formeln der Schlachtbe- 
schreibung werden gern und häufig verwandt. Hier geht der Umdichter 
bedeutend über seine Vorlage hinaus; er verwendet eine Fülle von Ausdrücken, 
die der Vorauer Fassung noch durchaus unbekannt sind. Ist V noch eine 
stümperhafte Übersetzung, S ist moderne, bewußte Neubearbeitung nach 
künstlerischen Gesichtspunkten. 

Die formelhafte Ausarbeitung der Schlachtschilderung führt zu dem 
Schluß, daß der Umarbeiter stilistische Wirkung anstrebt. Die Formel dient 
nicht nur seinen metrischen Zwecken, sie bekommt darüber hinaus poetischen 
Eigenwert. In dem eklektischen Verfahren kündigt sich die höfische Richtung 
an, auch wo das höfische Epos die Formel benutzt, geschieht es mit bewußt 
stilisierender Kraft. Den Straßburger Alexander trennt davon noch die Häufig- 
keit der Anwendung, die bei Hartmann einer Selbstbeschränkung weicht; 
ihn trennt davon auch Veldeke, der diese Stilform überspannt hat und des 
Guten zuviel bietet. 

Es wird jetzt möglich sein, die anfangs gestellte Frage einigermaßen zu 
beantworten und die künstlerische Leistung des Straßburger Alexander zu 
Charakterisieren. Der Umarbeiter ist ein Dichter, der, mit ausgezeichnetem 
Formgefühl begabt, in immer steigendem Maße auf die innere Versform Rück- 
sicht genommen und dabei namentlich auf Anzahl und harmonische Füllung 
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der Takte geachtet hat. Der Reim hatte noch nicht sein besonderes Interesse, 
wenn er auch empfindlich störende Ungenauigkeiten zu entfernen suchte. 
Dagegen gehörte, über die Einzelzeile hinaus, der häufigere Gebrauch und 
die Vervollkommnung der Reimbrechung zu seinem eigensten technischen 
Können. 

Zur Verwirklichung dieser feineren und moderneren Technik bediente er 
sich einer Stilform, die er der älteren Dichtung in einem noch nicht festge- 
stellten Umfang entnahm und die ihm die Möglichkeit verschaffte, mit 
den überlangen Zeilen seiner Vorlage in souveräner Weise zu verfahren, 
eine Formelsprache, die sein hauptsächlichstes Mittel wurde, die Einzelzeile 
seiner Vorlage in mehrere kürzere aufzulösen. Damit erreicht er namentlich 
in der zweiten Hälfte seines Gedichtes jene elegante Kurzzeile, die die 
Lektüre wie den Vortrag zu einem wirklichen Genuß macht, im Gegensatz 
etwa zu den mühsam fortschreitenden überfüllten Zeilen der Vorauer Fassung. 

Diese Formelsprache wirkt noch nicht oder kaum ermüdend, da sie, etwa 
im Vergleich zu Veldeke, mit Maß angewandt wird und nicht durch allzu 
starke Häufung den Genuß der Dichtung stört. Sie wird meistens in künst- 
lerisch durchaus befriedigender Weise verwertet und trägt daher zu der 
stilistischen Wirkung des Gedichtes Wesentliches bei. 

Vielleicht ist für modernes Gefühl auch im Straßburger Alexander die 
Grenze des ästhetisch Zulässigen schon überschritten; daß dies für das mittel- 
alterliche Kunstempfinden sicher nicht der Fall war, beweist eben die Auf- 
nahme bei den Zeitgenossen, bei Eilhart und Veldeke, die diese Stilform nicht 
als unerträglichen Formelkram, sondern als den passenden epischen Stil 
betrachtet und gewertet und sie ihrer Dichtersprache einverleibt haben (Vgl. 
mein Veldekeproblem, Groningen 1924). In wie fern der Straßburger Alexander 
auch auf das nächste Geschlecht, auf das eigentliche höfische Epos eingewirkt 
hat, wäre noch zu untersuchen. Jetzt wird uns auch verständlich, weshalb 
gerade der Straßburger Alexander in der Dichtung des ausgehenden zwölften 
Jahrhunderts vorbildlich wirken konnte, da wir die durchaus beachtens- 
werte Leistung des Dichters einigermaßen würdigen können. Die Dichter, 
die sich an ihn anlehnten, verraten damit einen guten Geschmack, ein 
Gefühl für das Neue, das der Straßburger Alexander brachte. Auf diese 
Dichter selbst fällt jetzt helleres Licht. De Boor führt in seinem Buch schon 
wertvolle Züge dafür an. Veldeke ist nicht in jeder Beziehung über die 
Fortschritte von S hinausgekommen. Nur der reine Reim bleibt seine 
eigene Leistung. Dagegen ging er, was sicher durch diese größere Vollen- 
dung der Reimtechnik bedingt wird, in der Anwendung der Formelsprache 
über das ästhetisch erlaubte Maß hinaus und stellen sich Wirkungen ein, 
die S noch durchaus vermieden hat. 

Auch der problematische Eilhart rückt als Schüler des Straßburger 
Alexander unsrer Erkenntnis um einen Schritt näher. Er ist sicher in keiner 
Beziehung über S hinausgekommen, sondern muß, wie de Boor beweist, in 
mancher Beziehung S und Veldeke gegenüber als der geringere Künstler gelten. 

Das höfische Ideal der Epik ist ebenso wenig wie das der Lyrik mit einem 
Schlag erreicht. Veldekes Bedeutung tritt jetzt wohl wieder etwas zurück. Dem 
Straßburger Alexander gebührt jetzt das Verdienst, die metrische Form 
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des höfischen Epos nahezu erreicht zu haben. Er zeigt künstlerische Ten- 
denzen, die bei Hartmann erst Vollendung finden. Und wenn auch Veldeke 
als Schöpfer der augenfälligsten Neuerung der höfischen Technik, des reinen 
Reimes, seine Stellung behauptet, so muß fortan auch dem Straßburger 
Alexander ein beachtenswerter Anteil an der Entwicklung der höfischen 
Epik zugeschrieben werden. 


Amsterdam. J. van Dam. 


IS THERE AN OE. PLANT-NAME TWINIHTE? 


The authority for this alleged plant-name is contained in Sweet’s entries 
on page 178 of his Student’s Dictionary of Anglo-Saxon. In column 2 after 
twi-nihte ‘two days old’ he books “twinihte* see twynihte”; in column 3 
sub verbo he has ““twynihte f. — märe » a plant”. That is to say, from a 
twynihte on record he infers as normal form twinihte f. because twynihte 
is found qualified by the adiective mare which he takes to be märe ‘maior”. 
What the meaning to be connected with this plant-name twinihte is, he does 
not say, but we can guess at it with the help of the entry, found on page 
302b of Hall’s first edition of his concise Dictionary of Anglo-Saxon, twiniht 
adj. ‘twine-like, like linen’. Ledm. I1 75.On this entry in Hall!) presumably 
Sweet’s entry is based and presents an improvement on it. For we find on 
page 75, line 9 of Cockayne’s second volume of the Leechdoms mare twynihte 
in the following sentence dealing with another remedy for fer swile: Eft 
mare twynihte grut mealtes smedma .cersan . wges p hwite.bisceopwyrt.elene. 
ontre .elehtre . sigsonte . galluc meng tosomne lege on!) cockayne rendered 
this thus: “Again, mingle together the cottony potentilla, commonly called 
silverweed, groats of malt, smede or fine flour, cress, the white of an egg, 
bishopwort, helenium, ontre, lupins, “sigsonte”, comfrey, lay on.” It is 
evident from this translation that Cockayne took mare for a noun qualified 
by the adjective twynihte. In accordance with this view he explained in the 
Glossary, on page 399a, mare Lb. I. XXXI, 7, “perhaps potentilla as mara, 
in Iceland now (Olaf Olafsen’s Urtagards Bok); the cottony potentilla will 
be silverweed, p. anserina, with argentea”. ““Twiniht !), ’downy’; from twin ®) 
byssus’ Gl. Lb. I. XXX1, 7” we read ibid. on page 409a. This explanation 
Hall!) made his own as far as the alleged plant-name mare f. ‘silverweed’ 
is concerned, and Sweet 1897 and Bosworth-Toller 1898 followed suit, the 
latter differing from Sweet in so far as the source of the entry is pointed 
out, while the way Sweet, on page 114b, books the word would make it 
appear it is quite a common term and no doubt attaches to it. And yet, 
as we have seen above, on page 178, col. 3, he voices a strong doubt as to 
the alleged authenticity of mare f. ‘silverweed’ by booking märe twynihte 
(= twinihte) f. ‘a plant’. In the second edition of his Concise Dictionary 
Hall has entirely dropped twiniht “twine-like, like linen’, but still exhibits 
on page 198a mare f. ‘silverweed’. He would have done well to drop this, 
TTTTT——m —  — 

) = Leonhardi page 2316.18, 

) i.e. twiniht, twin. 
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too. For Sweet’s doubt of its being a genuine plant-name and his surmise 
that mare represents mdäre ‘maior’ is well founded as we shall presently see. 
There is no twin-ihte aj. ‘twine-like’ or ‘byssus-like’ suggested by Cockayne 
and accepted by Hall, just as little as there is a noun twinihte imagined 
by Sweet and asserted to be denoting a plant. The recorded iwynihte is = 
twinihte ‘two days old’ and is an adjective qualifying grut (i. e. grüt). Compare 
Lb. I. XXXIX, 2 (Lcds. 11 98 fin. 100:-*) Vid omum eft genim beordresta : 
sapan 7 @ges b hwite 7 ealde grut lege on wib omena geswelle (= Leonhardi 
page 313-6), As to mare, that seems to me indeed the märe suspected by 
Sweet, only it does not qualify a non-existing plant-name fwynihte, but the 
noun sealf which is to be supplied from the preceding (Cockayne Leechös. 
11 74 2 = Leonhardi page 23:%), Read then the whole passage thus !): Eft 
märe (sc. seulf): twynihte grüt, mealtes smedma ?), cersan, @ges p hwite, bisceof- 
wyrt, elene, ortre, elehtre, sigsonte, galluc; meng tösomne, lege on. Observe 
that all the ingredients of this ‘more powerful’ salve are enumerated in the 
nominative case. Hence it is not well to translate with Cockayne as though 
they were dependent on meng tösomne, 


OE (Anglian) gegan ‘arsare” = ON. geya ‘bellen, ausschelten’. 


When dealing with the Cleopatra gloss printed Arsantes, da gegendun 
(WW. 35518) in Englische Studien, I pointed out the fact that the MS. exhibited 
the word abbreviated ggendan and I left it in doubt whether we should have 
to read gegendan = gegendan or gegendan. | am now convinced we have to 
do with gegendan, the present participle (in its inflected plural form) of 
Anglian geganı which according to Jordan, Eigentümlichkeiten des anglischen 
Wortschatzes, page 29, is reliably evidenced only in the OE version of Bede's 
Ecclesiastical History as pointed out by him on pages 27-28. Da gegenden 
‘“arsantes’ I had shown to be based on line 5 of Aldhelm’s second riddle De 
Aquila of the Aenigmata Octosticha (Aldhelm ed. Giles page 261). 


Arsantesque grues proturbo sub ztheris axe. 


This arsantes we find explained in Cod. Paris, 2773 according to Malein 
page 129 thus: Arsantes colla tuoces eleuantes, arsis enim eleuatio inter- 
pretatur. According to the same Russian author, to whose work I was given 
access through the kindness of Prof. Niedermann at Basel, MS. Royal 
12 CXXIIl similarly has: 


Arsantesque i.e. uociferantes . arsis id est eleuatio. 


From this we can infer that OE da gegendan interpreting arsantes in MS. 
Cleopatra A III fol. 12 verso 1’° is substitution of an original Latin inter- 
pretation like vociferantes, Anglian gegan having presumably about the same 


ı) Tomit the manuscript accents not warranted to indicate vowel-length and introduce 
the usual marks of quantity as IT also supply required punctuation. 
2) Compare clam geworht of mealtes smedman (Leonhardi page 101*8), 
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meaning as Frisian geije ‘exclamare’, quoted by Jordan page 28 fin. from 
Dijkstra Wb. I 446. 

That I have correctly referred WW. 3551? to the Aldhelm passage pointed 
out is proved by the preceding glosses, beginning with WW. 354%, and 
those following, up to WW. 355%, all of which may be traced to Aldhelm 
and show a pretty continuous line of excerpts from the writings of this author. 
I shall present my evidence in an article especially devoted to this purpose. 


Bristol, Conn., August 1922. Otto B. SCHLUTTER. 


HAMLET. 


Hamlet, het bekende treurspel van Shakespeare, blijft de belangstelling 
van velen vragen. leder die met het stuk in aanraking komt, voelt dat hier 
.een groote dichtergeest tot hem spreekt, maar bij de meesten is een gevoel 
van onvoldaanheid het meest blijvende, gevolg van niet begrijpen varı de 
juiste bedoeling van den dichter. Groot is het aantal beschouwingen, geschre- 
ven om aan de behoefte der lezers te voldoen om het stuk te begrijpen, maar 
het feit, dat dit aantal zoo groot is en telkens nog weer nieuwe verschijnen, 
bewijst dat een afdoende verklaring nog niet gegeven is. Dit laatste recht- 
vaardigt een nieuwe poging om tot een oplossing te komen var het probleem, 
dat ongetwijfeld in het dichtwerk schuilt. In de volgende bladzijden wordt 
een oplossing gegeven. De opvatting van het stuk wijkt varı de gangbare 
nog al af. Over het meer of minder bevredigende mag de lezer oordeelen. 

De gangbare opvatting is, dat de dichter een held heeft willen teekenen, 
die waanzin veinst, om een bepaald doel, het wreken var den dood zijns 
vaders, te bereiken. Deze meening steunt op goede gronden. In de eerste 
plaats weet men dat Shakespeare’s Hamlet bewerkt is naar, of geinspireerd 
is door een oud verhaal, waarin bovenstaand motief is uitgewerkt. Verder 
komen in het stuk een paar passages voor, die deze meening met de eigen 
woorden var den dichter schijnen te bevestigen. Zoo (l, 5. r. 170—180) 
Globe edition, with introduction and notes by K. Deighton, waaraan ook 
de aanhalingen ontleend zijn) als Hamlet zijn vrienden doet zweren, dat 
zii nooit zullen laten blijken, dat zij iets van hem weten, hoe wonderlijk . 
en vreemd hij zich ook mag gedragen, daar het hem misschien dienstig 
kan schijnen, om zich dol aan te stellen — to put an antick disposition 
on (r. 172). En verder ook (Ill, 4. r. 136—146), waar Hamlet zijns moeders 
meening dat hij waanzinnig zou zijn, met kracht afwijst, en van zich zelf 
getuigt, dat hij slechts dol is uit list. That I essentially am not in madness, 
But mad in craft. (r. 180). En ten slotte wekt het lezen varı ’t geheele stuk 
zeif, ook afgezien van het bovenstaande, gemakkelijk de gedachte op, dat 
Hamlet een niet-waanzinnige is; in de tooneelen, waarin we hem als verwarden 
waanzinnige moeten zien, meenen wij in de fijne manier waarop hij de zwakke 
ziide van de hovelingen weet te treffen, dat de niet-waanzinnige, diep en 
klaar ziende Hamlet achter het masker te voorschijn gluurt, en verder komen 
er dan nog tooneelen in voor, waarin Hamlet allesbehalve een waanzinnige 
lijkt, waarin hij juist den lezer nadenkend en stil maakt door de goede of 
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diepzinnige gedachten, die hij uit, b.v. als hij (III, 2. r. 1—41) aan de tooneel- 
spelers goeden raad geeft, of als hij (III, 1. r. 5687) zijn alleenspraak met het 
bekende ‚To be or not to be’ doet hooren. 

Het motief, dat de dichter in zijn stuk wil uitwerken, schijnt aan ieder 
daarom duidelijk genoeg, al stoot menigeen ook tegen de passage (V, 2. 
r. 211—228) — waarin Hamlet aan Laertes om vergeving vraagt, en als 
reden tot verontschuldiging aanvoert, dat het zijn waanzin is geweest, die 
hem dreef — als tegen een steen des aanstoots, waardoor de logische 
eenheid var den gedachtengang voorgoed wordt gebroken. 

Maar afgezien van deze fout in den opbouw, welke de lezer met een 
verzuchting, dat er niets volmaakts op de wereld bestaat en dus ook een 
kunstwerk varı Shakespeare niet zonder feil kan zijn, den dichter niet al 
te zwaar wil aanrekenen, vindt hij andere moeilijkheden die het hem moeiliik 
maken om het stuk te begrijpen, te waardeeren en de schoonheid er van 
volop te genieten. Hiertoe behooren het ten tooneele doen verschijnen van 
een geest, en verder het onbegrijpelijk dralende in het karakter van Hamlet, 
die moet en ook wil handelen, maar in stee daarvan philosophische beschou- 
wingen houdt en ’t juiste moment om te handelen laat glippen. 

Men kan het ten tooneele doen verschijnen van een geest verontschuldigen 
of verdedigen met de opmerking, dat Shakespeare vaker var dit ıniddel 
gebruik maakt in zijn stukken, dat dit in dien tijd meer gebruikelijk was 
en de toeschouwers niet al te zeer hinderde, te minder omdat het geloof 
aan geesten en spoken in dien tijd nog algemeen verbreid was. Verder dat hij 
de verschijning van den geest voor ons toeschouwers minder schokkend 
maakt. Hij pakt ons in door zijn kunst. Eerst bereidt hij ons voor door het 
gesprek tusschen de officieren en Horatio. Wij verbeelden ons te begrijpen, 
hoe zij, in den donkeren nacht op wacht, waar eenzaamheid, duisternis, 
gespannen verwachting en onrust samenwerken, een geest gaan zien; zij 
gelooven immers aan geesten en spoken. Als wij dan ook nog van Horatio 
hooren dat hij er niets van gelooft, maar het voor spel van hun verbeelding 
houdt, dan weten wij er alles van, verbazen ons er niet meer over dat de geest 
komt, dat Horatio er plotseling wel in gelooft, en dat het later zoo geinakkelijk 
gelukt om ook Hamlet te doen gelooven dat hij den geest ziet en hoort niet 
alleen, maar dat hij den geest werkelijk ziet en hoort. Wij oncritische menschen 
verleeren om ons te verwonderen ook over het meest verwonderlijke, zoodra 
wij er maar mee vertrouwd zijn geraakt. En zoo ook hier, te gemakkelijker 
omdat het immers maar een tooncelstuk geldt, phantasieproduct var den 
menschelijken geest waarvoor de wetten varı de werkelijkheid niet gelden. 
Maar dit ncemt niet weg, dat het verschijnen van een geest zijn moeilijkheden 
meebrengt voor het juist waardeeren en genieten varı het stuk, en de vraag 
doet oprijzen, hoe Shakespeare zelf er tegenover heeft gestaan. 

En dan nog het niet begrijpen varı de persoonlijkheid van Hamlet. Zooals 
in andere stukken van Shakespeare het lot en de handelingen der figuren 
grootendeels uit hun karakter zijn te begrijpen, wil men dit ook bij Hamlet. 
Maar bij den weifelenden philosopheerenden Hamlet mist de lezer alle inner- 
liike eenheid. Telkens stoot hij op onverwachte tegenstrijdigheden. Hamlet, 
die van zich zelf getuigt: Iknow nut ‚„scems” (1,2.r. 76), die wars lijkt van allen 
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schijn, gaat zich geheel in een rol van een waanzinnige inleven. Hij speelt 
den rol zoo goed, dat ieder hem voor waanzinnig houdt, hetgeen toch zeker 
een geweldige geestkracht vraagt, en deze zelfde Hamlet is opgetogen over 
het spel van den tooneelspeler en scheldt zich zelf uit voor al wat leelijk is, 
omdat hij niets, niets weet te zeggen voor zijn vermoorden vader (II, 2. r. 
520—579). Hij die alles doet om zijn doel, het wreken varı den vader, ie 
bereiken, die niets, slechts de eene gedachte aan dien vader, in zijn brein 
wil dulden, laat het gunstig oogenblik voorbijgaan onder invloed van allerlei 
opkomende gedachten, die hij niet meer wil denken. En dan op eens nog 
weer de geestverschijning, die op zijn wezen inwerkt, onberekenbaar. Hoe 
wil de lezer daar begrijpen? Is het wonder, dat hij zich misschien verbijsterd 
afvraagt: hoe mag dat wel afloopen? En met deernis op de droeve figuur 
van den held ziende tot zich zelf zegt: Die ziel is stapelgek? 

Hier komen wij aan de vraag, welker beantwoording ons den weg wijst 
tot het juiste begrip var 't stuk. Zou Hamlet een waanzinnige zijn? Als we 
deze vraag stellen, moeten wij wel in het oog houden dat wij niet vragen 
of Shakespeare een juist beeld van een waanzinnige heeft geteekend, als 't 
ware een afdruk van de natuur heeft gegeven, zoo dat ieder deskundige in 
Hamlet een bepaald type waanzinnige zou kunnen herkennen, maar wel dit, 
of het de bedoeling van den dichter is geweest om een echten waanzinnige 
als held in zijn stuk te doen optreden. 

Terwijl nu de gewone opvatting, zooals bekend, in Hamlet een man ziet 
die den waanzin veinst, is de kern vanı de hier verdedigde opvatting de 
aanname, dat Hamlet als echte waanzinnige door den dichter is bedoeld. 
Hierdoor krijgen wij een kijk op een diep tragische menschenfiguur, een mensch 
van vleesch en bloed als wij, gaande door diepten var lijden als weinigen, 
geniale schepping van een groote dichterziel, uitgebeeld in een dichtwerk 
dat de sporen draagt van al het menschelijk onvolmaakte, maar niettemin 
dwingt tot bewondering en vereering door de harmonie van groutsche een- 
heid en wonderlijke diepzinnigheid, spiegeling van den eenvoud van het ware. 

De verzoeningspassage (V, 2. r. 211—228) die voor de gangbare opvatting 
een steen des aanstoots blijkt te zijn, wordt voor de nieuwe opvatting de 
hoeksteen, waarop de redeneering zich opbouwt. In deze passage vraagt 
Hamlet aan Laertes om vergiffenis voor hetgeen hij hem heeft aangedaan. 
Volgens de gangbare opvatting moeten wij hier een Hamlet zien, die steeds 
den waanzin heeft geveinsd; die Ophelia, het meisje dat hij liefhad, heeft 
doen lijden; die Polonius, haar vader, als een rat achter ’t gordijn heeft 
doorstoken, en haar, reeds gebukt onder ’t verdriet dat zij den geliefde als 
waanzinnige moest zien — ‘‘O, woe is me, To have seen what I have seen, 
see what I see’’ (III, I. r. 160—161), door de nieuwe smart in den waanzin 
en den dood heeft gedreven, en die daarna kabaal komt maken door bij den 
diep bedroefden Laertes in het graf van Ophelia te springen, een tooneel 
bij de gangbare opvatting zoo stuitend, dat het bij de opvoering soms wordt 
weggelaten. En nu vraagt Hamlet aan dezen zelfden diep gekrenkten Laertes 
om vergiffenis, daarbij ziin voorgewenden waanzin als dekmantel voor zijn 
doen gebruikend. Dat het gemocd van den gewonen toeschouwer dit in een 
tooneelstuk kan verdragen en dan kan blijven bewonderen, lijkt onwaarschijn- 
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lijik. Maar de heele situatie verandert, als men in de woorden varı Hamlet den 
toon der waarheid hoort klinken. Dan ziet men voor zich een mensch die 
te goeder trouw, omdat het voor hem behoefte is — ‘But I am very sorry, 
good Horatio, That to Laertes I forgot myself’”’ — zegt hij V, 2. r. 74, 75) — 
vergiffenis vraagt voor het door hem aangerichte kwaad, en dit durft te doen 
in kalm vertrouwen, overtuigd dat het hart van den vroegeren vriend hem 
vrijspraak zal geven, omdat hij, door zwaarmoedigheid verward varı geest 
(V. 2. r. 213— 215), in waanzin heeft gehandeld en dus niet wist wat hij deed. 
(V. 2. r. 227, 228). Daar ziet men dus een mensch, die van zich zelf getuigt, 
dat hij in waanzin heeft geleefd en gehandeld, maar die door dit oordeel 
blijk geeft tot inzicht te ziin gekomen in zijn toestand, uit den nacht var den 
waanzin tot zelfbezinning, tot het licht van de rede te zijn weergekeerd. 

Zoo opgevat is Hamlet dus een man, die waanzinnig is geweest, wiens 
geest door zwaarmoedigheid werd verward (er staat: “punish’d with sore 
distraction’’J, maar die zijn zelfbezinning heeft teruggevonden. De vraag 
is nu, of de verdere inhoud van het treurspel met deze opvatting in overeen- 
stemming is of niet. Gaan wij, om dit te onderzoeken, het stuk na, dan maken 
wij eerst kennis met Hamlet aan het koningshof (I, 2. r. 65 enz.). Wij vinden 
hier een mensch gefolterd door een diepe, bittere smart, die hij in zijn bin- 
nenste verkroppen moet. In hem leeft een diepe droefheid over ’t verlies 
van een hoogvereerden vader, hij kleedt zich in donker gewaad, wolken 
liggen op zijn aangezicht, enz. En dit is geen vertoon, geen schijn, maar 
uiting van echte bittere smart (l, 2. r. 76—-86). Maar bij wie kan hij zijn 
hart uitstorten? Zijin oom, nu zijn vader, tracht door verstandelijke rede- 
neering op hem in te werken, maar het gevoel van vijandschap tegen den 
koning dat bij Hamlet bestaat, blijkend uit zijn woorden (I, 2. r. 65 en 67) 
in vereeniging met den inhoud varı ’s konings woorden, die meer afkeuring 
en veroordeeling dan opbeuring bevatten, maakt dat Hamlet zich voor 
den koning gesloten houdt, zoodat hij dan ook, afgezien varı het enkele 
schampere antwoord, des konings woorden geheel onbeantwoord laat. De 
moeder, toch wel de eerstaangewezene bij wie een zielsbedroefde zijn gemoed 
kan ontlasten, begrijpt haar zoon te weinig, zooals blijkt uit zijn kort, zich 
niet gevend “Ay, madam, it is common’ (I, 2. r. 74) en zijn heftigen uitval 
op haar vraag “lf it be, Why seemsit so particular with thee?’” (I, 2.r. 75) — 
dan dat hij bij haar troost zou kunnen zoeken. Maar bovendien leeft er naast 
de droefheid over den dood zijns vaders in Hamlet’s hart dat andere folterende 
gevoel, veroorzaakt door het gedrag van diezelfde moeder, die, na pas geweend 
te hebben achter de lijkbaar van haar man, nu, enkele weken later reeds 
met den broeder van haar man is hertrouwd. Dat is de verterende smart, 
die aan zijn leven knaagt, die hem alle vreugd aan de wereld heeft ontnomen, 
hem naar den dood doet verlangen zoo sterk, dat hij wel gaarne zelfmoord 
zou willen plegen, als de goddelijke wet het maar gedoogde. En deze smart 
die hem tot wanhoop drijft — “It is not, nor it cannot come to good: But 
break my heart, for I must hold my tongue” (I, 2. 158, 159) — moet hij 
alleen dragen, kan hij niet uiten, en zeker wel het allerminst tegen zijn 
moeder. 

De in dezen gemoedstoestand verkeerende Hamlet ontvangt nu bezoek 
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van zijn vriend Horatio en een paar officieren, die in voorgaande nachten 
een geest hebben gezien, geliikend op Hamlet’s vader. Hamlet ontvangt 
de bezoekers vriendelijk, maar geeft duidelijk blijk van zijn eigenaardigen 
geestestoestand. Daar hooren wij: “I am glad to see you well Horatio, — or 
do I forget myself (Il, 2. r. 160, 161), aanduidend misschien dat hij aan zich 
zeif twijfelt of sterk gepraeoccupeerd is, zoodat hij om die reden Horatio 
niet geheel herkent? Hij wordt onaangenaam getroffen door Horatio’s 
schertsend gezegde; zijn stemming verdraagt geen scherts; bitterheid woont 
in ziin hart, zooals blijkt uit zijn gezegden: ‘I pray thee, do not mock me, 
fellow student; I think it was to see my mother’s wedding” (I, 2. r. 177, 178) 
en ‘“Thrift, thrift, Horatio! the funeral baked meats Did coldiy furnish 
forth the marriage tables’ (l, 2. r. 180, 181). En hoe diep hem dit wel smart, 
blijkt nog eens uit de woorden ‘Would I had met my dearest foe in heaven 
Or ever I had seen that day, Horatio’”! (l, 2. r. 182, 183). Dan komt de her- 
innering aan zijn vader naar boven op een wijze die doet zien, hoe intensief 
zijn geest zich met zijn beelden bezig houdt. “Methinks I see my father, 
In my mind’s eye, Horatio’” (l, 2. r. 184, 185). Maar in plaats dat nu een 
vertrouwelijk gesprek met den vriend zijn hart wat rust zou geven, wordt 
integendeel door de komst der bezoekers de onrust vermeerderd door ’t verhaal 
van de geestverschijning, zoodat Hamlet door verbazing heen schier tot ver- 
bijstering wordt gebracht. Vol gespannen aandacht volgt hij 't verhaal, 
blijkend uit de korte op allerlei bijzonderheden gerichte vragen die hij doet. 
En als besloten is, dat hij met hen de wacht zal houden om te zien of de geest 
opnieuw zal verschijnen, blijft hij na ’t vertrek der vrienden achter ten prooi 
aan zijn emoties en booze vermoedens, met moeite zijn ziel tot kalmte 
dwingend in ’t mystisch vertrouwen dat, wat kwaad er ook bedreven en 
verborgen mag zijn, dit vast en zeker aan 't licht zal komen. 

Hamlet wacht. :Wij werpen nu een blik op 't volgend tooneel in Polonius’ 
huis (I, 3.). De korte inhoud var dit tooneel is, dat broeder en vader var Ophe- 
lia haar bewerken, door goed bedoelden raad en bevel, dat zij zich van Hamlet 
af zal keeren. En zij, goed meisje maar ook gehoorzaam kind, belooft: “I 
shall obey, mylord’’ (r. 136), als de vader haar zijn wil in deze woorden heeft 
doen hooren (r. 132—135) ‘I would not, in plain terms, from this time forth, 
Have you so slander any moment leisure, As to give words or talk with the 
Lord Hamlet. Look to ’t, I charge you; come your ways.” Hiermede is de 
laatste steun aan Hamlet ontnomen. Het meisje dat hij liefheeft en dat 
van hem houdt, mag hij niet meer spreken. Hij kan dus ook bij haar zijn 
hart niet uitstorten, niet ontlasten, geen troost en opbeuring vinden, omdat 
Conventie en wereldwijsheid, die meer voor schijn dan voor het wezen oogen 
heeft, het hem belet. 

Nu volgt het voorspel, dat de ontmoeting tusschen Hamlet en den geest 
ziins vaders voorafgaat. Hamlet is met zijn vrienden tegen middernacht 
op het terras, wachtend op den geest. Zij hooren trompetgeschal en kanon- 
schoten, teekenen van het drinkgelag aan ’t koningshof, zooals (l, 2. r. 
125—128) reeds door den koning is te kennen gegeven. Hamlet legt aan 
Horatio nader uit, hoe het op zoo’n festijn toegaat, en doet zich kennen als 
een man van edele gezindheid, het lage, menschonteerend, breinbenevelend 
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drinken verachtend, en het voor meer eervol houdend om dat volksgebruik, 
die gewoonte varı den tijd, waarin ook hij is opgegroeid, te schenden dan 
te volgen; zijn breede diepe kijk op bestaande toestanden en verhoudingen 
komt duidelijk uit. Maar aangename gedachten zijn het allerminst, die hij 
uitspreekt, en zeker getuigen ze niet van een gelukkige gemoedsstemming. 
In 't bijzonder trekken de regels onze aandacht (I, 2. r. 23—38), waarin 
hij het heeft over bepaalde personen, die van nature een ‘“moedervlek”, 
een gebrek hebben, dat kan maken dat al hun goede eigenschappen, hoe goed 
ook, in de meening van anderen als ziekelijk aangestoken worden beschouwd, 
al het goede in hun wezen als bezoedeld door het kwade wordt verdacht. 
We zullen vermoedelijk niet ver mistasten, als we aannemen dat Hamlet 
hier aan zich zelf denkt, het oog heeft op een „vlek’’ varı zijn eigen wezen, 
van zijn moeder afkomstig. En als we dit dan in verband denken met het 
tooneel in Polonius’ huis, — ons voorstellen hoe Hamlet misschien bij een 
poging om Ophelia te bezoeken door den vader kan zijn ontvangen, — dan 
is het wel zeker dat een sombere stemming zich in deze woorden spiegelt, en 
mogen wij misschien in de woorden: “By the o’ergrowth of some complexion, 
Oft breaking down the pales and forts of reason’ (r. 27, 28) zelfs een vage 
vrees of een voorgevoel uitgedrukt vinden, dat iets rampzaligs, ’t verlies 
varı de rede, hem dreigend boven het hoofd hangt. 

Nu komt de geest; Hamlet wordt er opmerkzaam op gemaakt. Diep ont- 
roerd spreekt hij den geest aan en doet hem allerlei vragen (Il, 4. r. 40—56). 
De ontroering groeit aan, als de geest, weggaande zonder nog eenig antwoord 
gegeven te hebben, hem wenkt om te volgen, en de vrienden, angstig, hem 
varı dit volgen trachten terug te houden (r. 61—64). En als de vrienden nu 
voortgaan om hem tegen te houden, Horatio zelfs de vrees uit dat de geest 
hem waanzinnig zal kunnen maken “And there assume some other horrible 
form, Which might deprive your sovereignty of reason’ — (r. 72, 73) en 
zii hem vasthouden om 't volgen te beletten, dan groeit de ontroering tot 
wilde opwinding aan — ‘By heaven, I ’II make a ghost of him that lets 
me! I say, away!” (r. 85). Hij rukt zich los en volgt den geest, terwijl 
ziin vrienden hem vol onrust nastormen, vreezend dat zijn overspannen 
gecst hem waanzinnig zal maken — ‘He waxes desperate with imagination’ 
(r. 87), en bezorgd vraagt Horatio wat hiervan wel het eind mag zijn. 

Als wij nu, om een antwoord op die vraag te krijgen, Hamlet en den 
geest volgen dan hooren wij hoe de gecst eindelijk, als Hamlet niet verder 
mee wil gaan, begint te spreken, en zijn we stille getuigen van hun samen- 
spraak (I, 5. r. 1—91). 

Gaan we dit tooneel aandachtig na, dan vinden wij dat de geest het mede- 
liiden van Hamlet opwekt door te zeggen, dat zijn uur bijna geslagen heeft, 
waarop hij zich weer in de folterende zwavelvlammen moet begeven. Hij 
wil echter niet beklaagd worden, maar verlangt gehoor — “Pity me not, 
but lend thy serious hearing To what I shall unfold’ (r. 6). 

Dan roept hij Hamlet’s wraakgevoel wakker; hij prikkelt zijn gevoel 
en verbeelding, doet een beroep op zijn kinderliefde — “If thou didst ever 
thy dear father love’”’ — (r. 23) — bij Hamlet, die zoo diep onder den dood 
van zijn vader gebukt ging! — en kuomt dan met den eisch dat hij hem, 
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den vader, die op lage en onnatuurlijke wijze is vermoord, zal wreken. Als 
hij dan merkt dat Hamlet bereid is, ja brandt van verlangen om hem te 
wreken, dan zweept hij hem nog meer op, door de afschuwelijke, lage, valsche 
wijze te schilderen, waarop de moord bedreven is, en Hamlet’s moeder, 
de koningin, tot laagheid is verleid. Hij bezweert hem, zoo natuur in hem 
spreekt, om niet te dulden dat Denemarkens koningssponde bloedschande 
en diep vervloekte wellust zal zien, maar ook bindt hij Hamlet op het hart: 
“But, howsoever thou pursuest this act, Taint not thy mind, nor let thy 
soul contrive Against thy mother aught; leave her to heaven And to those - 
thorns that in her bosom lodge, To prick and sting her.” (r. 84—88). Dan 
zegt hij hem vaarwel met de laatste aanmaning om hem te blijven gedenken, 
en gaat heen. 

En Hamlet, de door allerlei aandoeningen tot in zijn diepste diepten 
ontroerde Hamlet, wien de geest aldus een ontzettend zware taak op de 
schouders heeft gelegd, blijft alleen achter, en, schier radeloos, roept hij 
de hulp in var de hemelscharen, aarde, ja zelfs wel graag varı de hei — 
“O all you host of heaven! O earth! what else? And shall I couple hell? 
(r. 2, 93). Ziin hart kan de last haast niet dragen. Hij spant alle kracht 
van zenuwen en spieren in. Hij zal blijven gedenken. Weg met alle klein- 
zielige gedachten. En dan hooren wij hem een duren eed zweren: “Yes, 
by heaven! O most pernicious woman! O villain, villain, smiling, damned 
villain!’’ (r. 104—106), en zien hem, die in zijn ontroering tegen het uit- 
drukkeliijk vermaan van den geest zijns vaders in, in zijn vervloeking zijne 
moeder met den schurkachtigen koning in eenen adem noemt, zondigend 
tegen den hemel, aan welken hij zijn moeder moest overlaten, als eerste 
daad iets opschrijven! Is het wijsheid wat hij schrijft? “meet it is I set it 
down, That one may smile, and smile, and be a villain; At least I’m sure 
it may be so in Denmark” (r. 107—109). 

Als wij, die hier het einde zien dat Horatio met zorg vervulde, nu vragen: 
wat is dit einde? mogen wij dan lachen om dit onverwachte? Moeten wij er 
een uitvloeisel in zien varı de steeds aangroeiende gemoedsbeweging, die 
zich heeft omgezet in een, harden onbuigzamen wil die vast het eene doel 
voor oogen houdt, — het wreken van den dood zijns vaders? En aannemen, 
dat Hamlet hier in de nachtelijke eenzaamheid waar geen levende ziel hem 
bespiedt, alvast maar begint om zich te oefenen in den rol van waanzinnige? 
Of voegt het ons niet veel meer om hier te staan als aan het sterfbed van een 
scheidende, die heengaat naar het land dat wij niet kennen? Is het ons niet, 
alsof wij in het tandenknersend ‘So, uncle, there you are” (r. 110) den 
laatsten adernm hooren gaan van de stervende ziel, in wie het bolwerk van 
de rede is gebroken, en die als naar bezinning snakkend, uitstoot: “Now 
to my word; It is “Adieu, adieu! remember me,” (r. 110, 111). 

Is het niet de bedoeling var den dichter dat wij hier een mensch zullen 
zien, groot en goed van aanleg, maar gebroken door de zwaarte van zijn 
leed, en nu zwervend in den nacht varı den waanzin? “Punish’d with sore 
distraction” (V, 2. r. 214, 215)? 

Wat zeggen zijn vrienden? Zij zoeken hem en vinden hem anders, dan zij 
gehoopt hebben, maar geheel beantwoordend aan hun bange vrees (I, 5. 
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r. 112 enz.). Op hun roepen komt een eigenaardig antwoord: ‘“Hillo, ho, 
ho, boy! come, bird, come.” (r. 115). Op hun belangstellende vragen krijgen 
zii geen bevredigende, integendeel zeer vreemde antwoorden — ‘There’s 
ne’er a villain dwelling in all Denmark But he’s an arrant knave’”’ (r. 23, 24), 
zoodat Horatio de opmerking maakt dat geen geest uit ’t graf behoeft te 
riizen om dit te melden. Hamlet geeft hun gelijk, en spreekt: ‘And so, 
without more 'circumstance at all, I hold it fit that we shake hands and 
part: You, as your business and desire shall point you; For every man 
has business and desire, Such as it is; and for mine own poor part, Look you, 
II go pray,’” (r. 127—132), waarop Horatio uitroept: ”These are but wild 
and whirling words, my lord’: (r. 133). Nu, meenend dat hij Horatio geergerd 
heeft, diens gemoedstoestand blijkbaar in ’t geheel niet begrijpend, brengt 
hij hen in 't geheel niet verder op de hoogte maar vraagt integendeel van hen 
een belofte, sterker, een eed dat ze over alles zullen zwijgen, en met zooveel 
aandrang dat de vrienden het onaangenaam vinden, dat ze niet op hun 
woord worden vertrouwd. Toch gaan zij aan zijn verzoek voldoen, en willen 
zweren op zijn zwaard. Nu hoort Hamlet een stem uit den grond, die ook 
roept: “Swear’’, en wij zien de vreemde wijze waarop Hamlet nu spreekt 
en zich gedraagt. In strijd met den ernst dien wij voor ’t zweren mochten 
verwachten, spreekt Hamlet frivol, zuonder merkbaar gevoel van kinderliefde 
en pieteit tegenover den geest ziin vaders. Hij praat van true-pennv, 
(r. 150), old miwle (r. 162), o worthy pioner (r. 163), en loopt ongedurig, 
als door innerlijke onrust gedreven, van de eene plaats naar de andere terwijl 
wij juist zouden verwachten, dat hij, door ’t voorgevallene bekend en vertrouwd 
met den geest zijs vaders, de stem uit den grond met kalmte en kinderlijk 
ontzag zou hebben aangehoord. Horatio roept dan ook uit ‘“O day and 
night, but this is wondrous strange’’! (r. 164) en met evenveel, of met meer 
recht, mag men aannemen dat deze uitroep van Horatio’s verwondering 
betrekking heeft op den totalen ommekeer in het wezen van zijn vriend, 
dien hij zuo geheel anders heeft gekend, dan op het optreden van den geest. 
Horatio’s uitroep volgt onmiddellijk op de woorden van Hamlet, en wordt 
niet uitgestooten als teeken varı de grootste verbazing onmiddellijk na 
het klinken van een stem uit de diepte. Dat Hamlet wel de woorden van 
Horatio op den geest schijnt te betrekken — ‘And therefore as a stranger 
give it welcome’ (r. 165), bewijst niet dat het de bedoeling van den dichter 
is geweest, dat vok de toeschouwers dit zullen doen. Wat wondervreemds 
mag een mensch van een geest al niet verwachten! En Horatio had met 
ziin vrienden met den geest immers reeds eerder kennis gemaakt, — de 
verschijning, het vreemd verdwijnen (I, I. r. 141). Een kreet varı nieuwe 
verbazing opgewekt door het doen van den geest is daarom wel niet onmogelijk, 
maar minder waarschijnlijk. Waar wij dus zien, dat de vrienden vreesden 
dat Hamlet waanzinnig zou kunnen worden, dat ze hem in een vreemden 
toestand vinden en hem wartaal hooren spreken, verder moeilijk een reden 
is op te geven waarom Hamlet hier reeds tegenover zijn vrienden, die immers 
met de geestverschijning up de hoogte zijn, den waanzin zou spelen, en daar 
het ten slotte geheel strookt met de hier ontwikkelde opvatting van Shakespea- 
re’s bedoeling dat Hamlet een echte waanzinnige zou zijn, zullen wij dit 
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gedeelte wel niet als doorslaand bewijs van deze opvatting, doch allerminst 
als tegenbewijs beschouwen, en aannemen, tenzij het tegendeel blijkt, dat 
de vrienden Hamlet ook voor echt waanzinnig hebben gehouden, niet bedot 
door Hamlet’s spel, ook niet tot andere gedachten gebracht door de woorden 
die Hamlet ten slotte spreekt (1, 5. r. 170—180), waarin hij hun uitdrukkelijk 
mededeelt, dat hij zich misschien in ’t vervolg, als hem dit dienstig lijkt, 
vreemd zal gedragen — “As I, perchance, hereafter shall think meet To 
put an antic disposition on (r. 171, 172) — en hun deswege verzoekt om 
niets te verraden van ’t geen ze van hem weten. 

De vrienden geven ons hier geen verder antwoord (wel Horatio later 
Ill, 2. r. 268), en wij moeten uit ’t vervolg van ’t stuk zelf een antwoord 
trachten te vinden op de vraag: Is deze Hamlet waanzinnig of speelt hij slechts 
den waanzinsrol? Vreemd is in elk geval zijn gedrag, en vreemd zijn zijne 
woorden die wij met Horatio voor wilde wartaal kunnen houden. Maar hij 
zegt uitdrukkelijk, dat hij zich misschien vreemd en wonderlijk zal gedragen. 
Wat schuilt er achter dat woord: ‘There are more things in heaven and 
earth, Horatio, Than are dreamt of in your philosophy” (r. 166, 167)? Kan 
hij, die zoo’n diepen blik in eigen leed geslagen heeft, niet door een diep, 
voor ieder verborgen motief gedreven worden? Is zijn vreemd gedrag hier 
niet alreeds een gevolg var die verborgen bedoeling? Speelt hij reeds hier 
een rol zoo goed, dat hij zijn vrienden bedot? Aan den zin van zijn woorden, 
dat hij zich vreemd en wonderlijk zal gedragen, als het hem dienstig lijkt, 
valt toch wel niet te twijfelen. En is, als wij ons dan herinneren dat de dichter 
het stuk bewerkt heeft naar een oud verhaal, waarin de held zich slechts 
waanzinnig houdt, de conclusie niet natuurlijk, dat Shakespeare gewild 
heeft dat ook zijn Hamlet een man zou zijn, die niet waanzinnig is, maar 
zich slechts zoo houdt om ’t duel, het wreken van den dood zijns vaders, 
beter te kunnen bereiken? De conclusie is natuurlijk. Maar is ze juist? Als 
wij veronderstellen dat Shakespeare, de scherpe opmerker, in zijn leven 
stellig wel krankzinnigen heeft gezien en waargenomen, als hem dan het 
belangrijk verschijnsel is opgevallen dat onze krankzinnigen doorgaans 
eerder de heele wereld voor gek verklaren dan zich zelf voor geestesziek te 
huuden, ze met alle kracht de verzekering dat zij krankzinnig zijn, afwijzen, 
is dan niet de veronderstelling gerechtvaardigd, dat Shakespeare, die om een 
of ander diep verborgen motief een echten waanzinnige als held van zijn 
dichtwerk heeft gewild, nu het beeld schept van een waanzinnige, zoo echt 
waanzinnig, dat zijn beneveld brein zijn eigen ziek en dwaas gedoe en denken 
slechts ziet als ’t spelen van een waanzinsrol? Is scherper beeld voor een 
waanzinnige wel denkbaar? Verschuilt zich de gedachte aan dat motief 
vok achter de woorden van Hamlet tot Horatio “There are more things 
in heaven and earth Than are dreamt of in your philosophy’’? Kunnen deze 
woorden in des dichters gedachten ook gericht zijn geweest tegen de bedillers, 
critici van zijn stuk, als ze het miogelijk gingen vergelijken met een ander 
tooneelstuk uit dien tijd, waarvan melding wordt gemaakt en waarin het 
Hamletverhaal was verwerkt? Droomt de gewone alledagsmensch, die alles 
met zijn nuchter verstand wil verklaren, van wat er om kan gaan in een 
dichterziel? 
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Maar dan, waarom echte waanzin bij zijn held en geen schiin? Wat kan 
een arme dwaas voor grootsch verrichten? En toch schijnt Hamlet’s taak 
wel groot en zwaar — ‘The time is out of joint: O cursed spite That ever I 
was born to set it right!’ (1, 5. r. 189, 190), klinkt zijn weeroep. Kan dit door 
den dichter op de schouders van een gebrokene varı geest zijn gelegd? 
Onmogelijk! roept het wereldwijs verstand. Maar een stem die door de eeuwen 
heen geklonken heeft, sprak eens: „Het dwaze en verachte heeft God uit- 
verkoren, om de wijsheid der wereld beschaamd te maken.’”’ Heeft Shake- 
speare ook die stem gehoord, zich daardoor laten leiden? Het vervolg var ’t 
stuk schijnt de vraag te bevestigen. 

Het nu komend bedrijf geeft ons als eerste tooneel een kijkje op den 
wereldwijzen Polonius. Hij heeft aan Ophelia verboden om zich verder 
met Hamlet in te laten, na haar vooraf van Hamlet te hebben gezegd: 
“In few, Ophelia, Do not believe his vows, for they are brokers,.... 
Breathing like sanctified and pious bawds, The better to beguile,” (I, 3. 
r. 126—131). In dit nieuwe tooneel zien wij nu hoe hij aan zijn bediende 
instructies geeft. Deze moet naar Parijs gaan om te zien hoe zijn, Polonius’ 
zoon Leartes, het daar maakt. Hij zou echter volgens de meening van den 
wijzen raadsheer wonderwijs doen, als hij eerst eens bij de in Parijs wonende 
Denen ging hooren, echter niet op den man af hen vragen, maar langs 
slinksche wegen zien te weten te komen; desgewenscht mag hij Laertes 
gaan betichten van allerlei om op die manier de anderen uit hun tent te lokken. 
Polonius is een echte “fishmonger” (Il, 2. r. 174), die weet hoe men met 
“bait of falsehood takes this carp of truth” (II, 1. r. 61). “And thus do we 
of wisdom and of reach, With windlasses and with assays of bias, By indirec- 
tions find directions out’. (r. 62, 63). Dat is Polonius’ wijsheid, en hij is er 
zeer mee ingenomen, maar de kern er van is veinzerij en leugen, alles schijn. 
Met een ‘God be wi’ you” (r. 67) laat hij zijn dienaar gaan. Nauwelijks is 
deze weg, of Ophelia komt en deelt aan haar vader mee dat Hamlet haar 
zoo heeft doen schrikken; zij gelooft dat hij waanzinnig is. En nu begint 
haar vader te vreezen, dat de verliefdheid en vooral het weigeren van elken 
omgang met Ophelia de oorzaak er var is. Hij drukt zijn leed er over uit, 
dat hij Hamlet niet beter, fijner heeft beoordeeld, dat hij diens liefde als een 
spel heeft beschouwd, met het doel om ’t meisje in ’t verderf te storten. 
Hooren wij hierin niet het schuldbesef van Polonius spreken? En hoe moeten 
wij dit tooneel hier zien? Is Hamlet hier waanzinnig, en gebruikt de hemel 
hier het lijden van den armen dwaas om de wereldwijsheid var den konink- 
liiken raadsheer in het hart te grijpen en aan de kaak te stellen? Van dien 
raadsheer, die pas zijn dienaar in zijn dommen eigenwaan heeft uitgezonden 
om desverlangd den eigen zoon te bespatten, en nu bekennen moet hoe 
slecht zijn kijk op anderen is? 

Of speelt Hamlet hier zijn waanzinsrol? Hij, een natuurlijk mensch varı 
vieesch en bloed, gezond van geest, maaf met het grootsche doel voor oogen 
om zijn vader te wreken, komt hier bij 't meisje dat hij liefheeft en martelt 
haar door ’t wekken van den waan dat hij waanzinnig is? Hoeveel wilskracht, 
zelfbeheersching moet dit niet van hem vragen, boven de inspanning nog 
die toch het natuurlijk spelen van den waanzinsrol reeds van hem zal vergen? 
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Veinst hij? En staat zijn doen wat heiligheid van middel aangaat, op ’t 
zefde peil als dat van Polonius? 


Warnsveld. G. STIJFHOORN. 


(Wordt vervolgd). 


VINLAND. 


In het Tijdschrift voor Nederlandsche Taal- en Letterkunde publiceerde 
schr. een drietal Vinland-studien, verhandelingen over de verhouding 
tusschen de zgn. Eiriks saga rauda en den zgn. Granlındingapaättr. Zijn 
conclusie was, dat beide verhalen teruggaan op &£n verhaal, een Leifssaga, 
het tweede hoofdstuk eener Grenlendingasaga, die een beschrijving inhield 
van een onderzoekingstocht, onder Leifr’s leiding ondernomen, van uit de 
Noorsch-I Jslandsche kolonie op Groenland naar Vinland. Deze streek wordt 
in die saga beschreven als een naar het Noorden spits toeloopend land, 
waar de geographische verhoudingen en de levensvoorwaarden gelijk zijn 
aan die op IJsland en Groenland, maar, in tegenstelling met op I Jsland en 
Groenland, gedijt er ook de wiindruif en het graan. 

In die drie verhandelingen is niet de vraag besproken, — en kon in dat 
verband ook niet besproken worden, — hoe die Vinland-voorstelling in de 
Leifssaga is ontstaan. Na lange overwegingen ben ik tot de volgende slotsom 
gekomen. De beschrijving van Vinland — evenals die van Helluland en 
Markland — berust niet op eenige werkelijkheid, maar is pure fantasie 
van een sagaverteller uit de elfde ecuw. Het vertellen van saga’s was niet het 
bevefenen eener wetenschap, maar een uiting van epische kunst. Het doel der 
vertellers was bereikt, wanneer hun gehoor werd geboeid door een levendige 
schildering van daden, die bepaald waren döör, en in overeenstemming 
waren met de in de traditie vastgelegde persoonlijkheid van hun held. In 
ons geval hield die traditie in, dat Leifr, die evenals zijn vader Eirikr een groot 
zeevaarder was, een onderzoekingstocht had ondernomen tot verdere ver- 
kenning van Groenland, dat zijn vader had ontdekt, en als eerste had gekolo- 
niseerd. De verteller tracht nu — en wij moeten erkennen, dat hij in die 
poging is geslaagd — zijn hoorders te pakken door een boeiende schildering 
van een fantastisch land, dat door zijn ligging het complement vormde 
van Groenland, en in niets van op I Jsland en Groenland bekende verhou- 
dingen verschilde dan door het bezit van wijindruiven en graan. Die kennis 
van den wijn en het graan, die typische Middellandsche-zeeproducten, 
die van de daar wonende oude cultuurvolken het hoofdvoedsel vormden, 
moet bij den sagaverteller uit de elfde eeuw stammen uit oude traditie van 
reeds vöör den vikingtijd, de mededeeling, dat in Vinland de winters zachter 
zijn, uit de in den vikingtijd opgedane ervaring, dat in meer Zuidelijk gelegen 
landen de winter niet zoo barsch is als op I Jsland en Groenland. Zoo ontstaat 
bij dien sagaverteller de voorstelling, dat in dat complement, in dat omge- 
keerde pendant varı Groenland de wijndruif en het graan groeit en de 
winters behagelijk zijn. Uit de bestaande overleveringen is geen enkel bewijs 


te halen voor een poging tot kolonisatie door Noorsch-I Jslandsche Groen- 
Neophilolegus, X. 9 
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landers varı een gedeelte der Oostkust van Noord-Amerika. Maar dat het in 
een tijd, toen er nog levendig verkeer bestond tusschen Noorwegen, I Jsland 
en Groenland, voorgekomen is, dat een of ander zeevaarder van den rechten 
koers moest afwijken, en Westelijke kusten in het oog kreeg, dat blijikt uit den 
trek, die de traditie op naam van Leifr Eiriksson zette, door varı hem te 
vertellen, dat hij onbekende kuststreken ten Westen var Groenland aan- 
schouwd had. Die Leifssaga werd verteld, en werd nog eens verteld, en werd 
gevarieerd, werd opgeteekend, en werd in het tekstverband van andere 
saga’s opgenomen en alleen het toeval heeft ons enkele poovere resten varı 
al die vertellingen en compilaties bewaard. 

Inmiddels was in de twaalfde eeuw, en vooral in de dertiende de kennis 
van de Latijnsche litteratuur toegenomen, en was het aantal boeken varı 
allerlei aard in het Oud- en Middellatijn grooter geworden. Uit die boeken 
heeft men natuurlijk diepere en breedere kennis gekregen van de ligging der 
oude cultuurlanden om de Middellandsche Zee, dan men vroeger had gehad, 
en ook nieuw inzicht gewonnen in de ligging van de eigen, Noordgermaansche 
landen ten opzichte van die oude cultuurwereld, en haar Keltische en Zuid- 
germaansche annexen. Duidelijk blijkt dit nieuwe inzicht uit het bekende 
in hs. AM. 194 bewaarde stuk, uitgegeven door Kaalund in de werken van 


het Samfund (no. XXXVII), dat in een korte beschrijving der wereld, die 


op Middellatijnsche geleerdheid steunt, eigen nationale kennis en over- 
leveringen inlascht. Aan het hoofdstuk Europa worden, wanneer de op- 
somming der in dat werelddeel liggende landen genaderd is tot Groenland, 
de volgende zinnen toegevoegd: Suör frd Graenlandi er Helluland, pa er 
Markland, pä er eigi langt til Vinlands ens gööa, er sumir menn atla at 
gangi cf Afrika ok, ef svä er, pä er uthcf innfallında d milli Vinlands ok 
Marklands. Pat er sagt, at Borfinnr Karlsefni hjoggi hüsasnotru tre ok feri 
sidan at leita Vinlands ens göda ok kemi har er heir atludu pat land ok naöu 
eigi at kanna ok engum landskostum. Leifr inn heppni fann fyrstr Vinland 
ok pa farn hann kuupmenn Ü hafinu illa stadda ok gaf peim lif med 
guös miskunn. Ok hann kom kristni d Groenland ok 0x Jar sva al 
par var biskupsstöll settr par er i Gordum heitir. Deze mededeeling kan be- 
zwaarlijk uit een andere bron stammen dan uit een Leifssaga, die de inter- 
polator kende, öf in mondelingen toestand, in een tijd, toen men nog niet 
begonnen was de familiesaga’s in het nieuwe Latijnsche schrift op te teckenen, 
öf in schriftelijken. Terecht interpretcert die interpolator de voorstellingen 
der Leifssaga aldus, alsof Helluland en Markland twee eilanden waren, 
en alsof Vinland een naar het Noorden gericht complement en pendant van 
Groenland was. Met die sumir menn, die hij citeert, kunnen alleen diegenen 
bedoeld worden, die zich in het bijzonder hadden toegelegd op de studie 
der nieuwe wetenschap. Deze menschen kenden uit de klassieke geo- 
graphie de voorstelling van het mare internum en de orbis terrarum en de 
oceanus, het uthaf. Maar uit hun sagaschat kenden zij de voorstelling var 
een naar het Noorden gericht land, van het naar het Zuiden zich keerend 
Groenland gescheiden door twee eilanden Helluland en Markland. Die 
sum:r menn construeeren nu een verlenging van de Noordafrikaansche 
kustlijn naar het Noordwesten. Däär wordt Vinland gelocaliseerd. Nu was 
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de nationale voorstelling van de Noordgermaansche wereld zöö, dat Groen- 
land Noordelijk om met het Europeesche vasteland samenhing. In het aldus 
geconstrueerde wereldbeeld wordt een belangrijk gedeelte van den Atlan- 
tischen oceaan binnenzee, en begint dus de oceanus, het uthaf, eerst ten 
Westen van de Westkust van Groenland, en varı het Afrikaansche Vinland. 
Met Dat er sagt citeert de interpolator enkele trekken der Leifssaga. De 
Leifssaga, die hij kende, behoeft niet precies dezelfde geweest te zijn als 
die wij kennen uit de zgn. Eiriks saga rauda en den zgn. Grenlındingapättr 
uit welke overleveringen wij immers reeds twee Leifssaga’s gereconstrueerd 
hebben. Onze interpolator haalt de bekende hoofdpunten der Leifssaga 
naar voren: Leifr inn heppni’s ontdekking van Westelijke landen op zijn 
terugreis uit Noorwegen, de redding der schipbreukelingen, en de kerstening 
van Groenland, de tocht met Porfinnr Karlsefni naar Vinland en de mis- 
lukking der kolonisatie. 

Lit de Leifssaga blijkt duidelijk, dat reeds in de elfde eeuw de Noorsche 
aristocratie op I Jsland en Groenland in haar voorouders Germaansche geest- 
kracht en Romeinsche cultuur wenschte te prijzen, en dat die verheerlijking 
is voortgezet tot het einde: een einde, dat kwam voor de beide staten bij 
de erkenning van de souvereiniteit van den Noorschen koning in de dertiende 
eeuw, en voor Groenland bij het langzaam ineenschrompelen varı de daar 
wonende kleine gemeenschap tegenover de Eskimo’sin de veertiende eeuw. Die 
verheerlijking is geschied in den vorm van mondeling en schriftelijk ver- 
tellen in proza, en door het herhalen, varieeren, op schrift brengen en compi- 
leeren van die vertellingen. In dien zin kan men zeggen, dat de nakomeling- 
schap van Leifr en Gudriör zich wilde legitimeeren door telkens weer de 
genoemde deugden in haar voorouders te prijzen. Maar, en hier moet ik 
een wijziging brengen in een in mijn eerste verhandeling in het Tijdschrift 
gemaakte opmerking: zij zijn het niet geweest, die getracht hebben de 
voorstelling in de saga’s omtrent Vinland in overeenstemming te brengen 
met de Middellatiinsche geographische wetenschap. Niet dat die menschen, 
en onder hen waren verscheidene hooggeplaatste geestelijken, die men niet 
kan verdenken van gemis aan ervaring in de nieuwe geleerdheid, die geo- 
graphische opvattingen niet kenden, maar zij waren te subjectief, zij waren 
in de eerste plaats leden van den stam var Leifr en Guöriör. Voor hen was 
het ongeschonden bewaren van oude familieoverleveringen van meer waarde 
dan het produceeren van objectieve wetenschap. Onze interpvlator, die 
dat wel deed, die wel getracht heeft, de voorstellingen der hem bekende 
Leilssaga in overeenstemming te brengen met wat hij aan geographische 
kennis uit de Latijnsche boeken geleerd had, was zeker niet een nakomeling 
nöch van Leifr, nöch varı Guöriör, hij was de objectieve geleerde, niet de 
subjectieve belanghebbende. 

Schr. verwacht allerminst, dat na zijn drie ') verhandelingen in het Tijd- 
Schrift en deze korte slotopmerking in Neophilologus het laatste woord over 
het Vinland-vraagstuk gesproken is. De kundige geographen en de be- 
kwame philologen, die over de Vinland-reis schreven, hebben, naar het 


I) Bij het verschijnen van dit artikel was de derde verhandeling nog niet gedrukt. 
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hem voorkomt, eenerzijds te weinig aandacht geschonken aan het feit, dat 
de voornaamste bronnen, waaruit wij onze kennis over die reis kunnen 
putten, var litterairen aard waren, en zijn, anderzijds, niet voldoende in 
de verhouding der beide hoofdbronnen doorgedrongen. 


Delft. W. van EEDEN. 


UN CHAPITRE INTERESSANT DELA TOPOGRAPHIA HIBERNICA 
ET LE TRACTATUS DE PURGATORIO SANCTI PATRICHN. 


Le Tractatus de purgatorio sancti Patricii‘), qui se trouve dans le manus- 
crit No. 173 (l. H. 17) de la Bibliotheque de l’Universite d’Utrecht ’) 
presente des le debut une addition curieuse et exceptionnelle; c’est, sans 
mention de provenance, la copie textuelle, A part quelques fautes du copiste, 
de la Distinctio II, Cap. V de la Topograpia Hibernica de Giraldus Cambrensis, 
nom de plume de G£rold de Barri: „De insula, cujus pars una bonis, altera 
malis spiritibus est frequentata.’ ?) Est-ce le copiste du XVe siecle qui l’a 
ajoute ou bien un de ses predecesseurs? M. Meinsma *) ne signale pas l’exis- 
tence de !’a@uvre de cet auteur dans les Pays-Bas. Toujours est-il qu’un 
scribe, peu satisfait sans doute de la description sommaire de l’endroit oü 
se trouve le Purgatoire de saint Patrice, ‚une fosse ronde et obscure dans 
un lieu desert’’ ®) et desireux de donner des renseignements plus explicites, 
a fait preceder l’histoire Edifiante qu’il avait A copier de certains details 
trouves ailleurs. 

Gerold de Barri ®) a et& en Irlande A deux reprises; d’abord en 1183, puis 
en 1185 en qualit€e de secretaire de Jean sans Terre, que son pere Henri ll 
venait de nommer gouverneur d’Irlande. C’est pendant et aussitöt apres 
ce voyage qu’il a ecrit la Topographia Hiternica. Selon ses biographes les 


1) En voici le resume tres succinct: saint Patrice a obtenu de Dieu que les tourments 
de l’enfer et les joies du paradis seront r&alises sur terre pour convaincre ses compatriotes 
de leur existence dans la vie future. Owein, un chevalier irlandais, accabl& sous le poids 
de ses peches, se soumet volontairement aux tourments de l’enfer afin d’obtenir son 
pardon. A cet effet il descend dans la fosse miraculeuse oü des messagers de Dieu hi 
apprennent qu’en invoquant Jesus il Echappera aux griffes des diables. Chaque fois donc 
que ceux-ci s’appretent a le martyriser, il dit le nom du Sauveur et la force des demons 
tombe comme par enchantement. Apres avoir passe A travers tous les supplices, le che- 
valier arrive indemne au paradis terrestre oü deux archeveques lui declarent que ses 
peches sont remis. Owein est oblige Je retourner parmi les vivants; il fait une retraite 
de quinze jours dans une e&glise, entreprend un pelerinage & Jerusalem et entre dans 
les ordres. 

2) cf. Neophilologus, X, 4, 1925. 

») Giraldi Cambrensis Opera edited by James Dimock, London, 1867, vol. V, pp. 82 
et 8. 

%) K. O. Meinsma, Middeleeuwsche bibliotheken, Amsterdam 1902 

6) „Sanctum vero Patricium Dominus in locum desertum eduxit, fossam unam 
rotondam atque multus obscuram ostendit . . . ."” 

6) cf. A. Joly, Etudes anglo-normandes, Gerold le Gallois. (Memoires de l’ Acadimie 
nationale des sciences, arts et belles lettres de Caen, 1887). Parmi le tr&s petit nombre de 
phrases frangaises qu’on rencontre exceptionnellement dans ses @uvres, il en est une que 
Gerold rapporte avoir entendue dans une vision, oü une voix mysterieuse l’appelait 
Gerold. Les noms de Gerold, Gerout et Geroude sont frequents en Normandie. 
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investigations de Gerold n’ont pas &t& poussees plus loin que le pays envahi; 
souvent m&me il a dü se contenter des on-dit de ses amis anglais et des infor- 
mations plus ou moins exactes du petit nombre d’Irlandais r&signes & vivre 
sous la domination &trangere, de basse extraction pour la plupart et qui, 
souvent, manquaient de culture. Aussi un certain scepticisme est-il bien 
permis a l’egard de la Topographia Hibernica; la seconde partie surtout 
est un recueil de recits saugrenus!) et d’histoires attestant une credulite 
et une superstition incroyables, que partageaient d’ailleurs la majeure partie 
de ses contemporains. ?) 

James Dimock a &etudi& minutieusement un grand nombre de manuscrits 
de la Topographia. En les collationnant il est arrive A constater l’existence, 
du vivant m&me de l’auteur, de quatre editions successives tres rapprochees; 
les deux premieres surtout offrent de l’interet pour nous. Dimock fixe la 
date de la premiere de ces Editions au mois de mars de l’annce 1188, oü 
l’auteur presente son &uvre A Baldwin, archevöque du Pays de Galles, 
et la seconde ä la premiere moitie de l’annee suivante (avant la mort de 
Henri Il, survenue au mois de juillet 1189) ®). I tient le ms. M *) pour une 
copie de l’auvre primitive. Le chapitre qui nous occupe y est tr&s court: 
il renferme la description de l’ile oü des diables infligent nombre de tour- 
ments au t&meraire qui s’y hasarde, et la promesse de l’exemption future 
des peines de l’enfer. 

Voici le texte du ms. M: 

Est lacus in partibus Ultoniae continens insulam bipartitam. Cujus 
pars altera, probatae religionis ecclesiam habens, spectabilis valde est 
et amana; angelorum visitatione, sanctorumque loci illius visibili 
frequentia, incomparabiliter illustrata. 

Pars altera, hispida nimis et horribilis, solis daemoniis dicitur assig- 
nata; quae et visibilibus cacodaemonum turbis et pompis fere semper 
manet exposita. 

Pars ista novem in se foveas habet. In quarum aliqua si quis forte 
pernoctare praesumpserit, quod a temerariis hominibus nonnunquam 
constat esse probatum, a malignis statim arripitur, et nocte tota tam 
gravibus penis cruciatur, tot tantisque et tam ineffabilibus ignis et 
aquae variique generis tormentis incessanter affligitur, ut mane facto 
vix vel minimae spiritus superstitis reliquiae misero in corpore repe- 
riantur. 


!) Voici pour donner une idee de cette croyance au merveilleux le titre du chapitre 
IV de la deuxieme partie de la Topograrhia Hibernica: „De duabus insulis; in quarum 
altera nemo moritur; in alteram feminei sexus animal non intrat. „Et voici celui du 
chapitre VI: „De insula, ubi hominum corpora sub divo posita non putrescunt.” 

?) cf. Henry Owen, Gerald the Welshman, London, 1904, p. 40: „Although the author 
(Gerald)... .. . states that he had the authentic testimony of trustworthy Irishmen 
for these marvels, he admits in his Retractiones that he occasionnally lent his ear to 
the rumours among the vulgar. It would seem as if the Irish, discovering their guest’s 
keen appetite for the miraculous, had fed him with true Irish hospitality.” Cf. aussi: 
Dimock, o. I., p. LXII et suivantes. 

») cf. Dimock, 0. L., p. LII. 

*%) cf. Dimock, o. I., p. XI. M est un manuscrit de la bibliotheque de l’Universite de 
Cambridge portant la marque Mm 5.20. 
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Haec, ut asserunt, tormenta si quis semel ex injuncta paenitentia 
sustinuerit, infernales amplius panas, nisi graviora commiserit, non 
subibit. 

L’archeveque Baldwin &tait si enthousiaste de la Topographia Hibernica, 
qu’illa lisait et se la faisait relire avec delices t). Charme de ce succes l’auteur 
en fit, quelque temps apr?s, la lecture aux etudiants d’Oxford, ce qui fut 
un pretexte & de grandes rejouissances publiques. ?). Dimock conjecture 
que c’est probablement A cette occasion que Gerold de Barri a lu son ouvrage 
corrige et amplific; en effet, il se peut que des auditeurs pr&cedents lui aient 
fourni le detail dont s’est enrichi le chapitre dans le ms. C ?), qui peut servir 
comme type de la deuxieme Edition. Nous y retrouvons le passage tel que 
le presente M, et en plus ce qui suit: 

„Hic autem locus Purgatorium Patricii ab incolis vocatur.’ 

En marge un copiste a ajoute ce qui constitue la fin du chapitre telle 
qu’elle se lit dans toutes les Editions posterieures: : 

„De infernalibus namque reproborum penis, de vera post mortem, 
perpetuaque electorum vita, vir sanctus cum gente incredula dum 
disputasset, ut tanta tam inusitata, tam inopinabilis rerum novitas, 
rudibus infidelium animis oculata fide certius imprimeretur, efficaci 
orationum instantia magnam et admirabilem utriusque rei notitiam, 
duraeque cervicis populo perutilem, meruit in terris obtinere.’” 

Le chapitre de Gerold a donc &te compose& en trois temps. Ainsi considere 
il nous suggere la pensce que ce n’est pas en Irlande que Gerold a appris 
le nom du lieu privilige entre tous, ni que c’est lA qu’il a entendu parler de 
la gräce speciale accordee par Dieu aux prieres de saint Patrice; le chapitre 
en question aurait et& Ecrit d’un jet. Nous y distinguons nettement deux 
elements: le premier, relevant du folklore et de la tradition orale, correspond 
a la redaction C, le second, inspir& par les croyances et la m&taphysique du 
temps, correspond & l’addition marginale. En feuilletant attentivement 
la Topographia Hibernica, il est aise de constater une Evolution analogue 
pour nombre de chapitrest); en gencral les breves additions posterieures 
a M, ayant rapport A I’Irlande, ont ete& inspirces par les on-dit et des re- 
cherches dans les auteurs anciens, mais la grosse masse des considerations 
metaphysiques et autres parues dans les troisitme et quatrieme editions, 


— mn 0 


1) cf. Dimock, 0. I., p. L. „Cujus lectione delectatus admodum, vix ea satiari poterat 
aut fatigari.' 

2) Comme la Torograrhia se composait de trois parties, Gerold divisa sa lecture en 
trois jours consecutifs. Le premier jour il traita largement tous les patvres de la 
ville, convoques ä cet effet; le second jour ce fut le tour de tous les docteurs des diverses 
facultes avec leurs eleves les plus renommes, le troisieme jour enfin, celui du reste des 
Ecoliers, des chevaliers de la ville et d’un grand noribre de bourgeois. Remarquez l’ordre 
des invitations, il n’est pas indifferent; c'est bien la pensce d’un esprit religieux du temp$: 
d’abord les pauvres de Jesus-Christ, puis la science, ensuite la chevalerie, enfin les bour- 
geois (cf. A. Joly, o. L., pp. 161, 612). 

3) Le ms. C se troxve A la Bibliothequs du Corpus Chris'i College de Cambridge 
et porte le no 40. 

%) Les exemples ä l’appui de cette these foisonnent. Cf. Dimock, 0. L., p. XIII; p. 3 
note 3; p. 36, 3; p. 39, 1; p. 46, 4; p. 47, 1; p. 53, 1; p. 67, 1; etc. 
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— et qui se trouvent generalement en marge dans C — ont &t& Ecrites A Lin- 
coln (1196—1199), olı Gerold occupait ses loisirs & reviser ses @uvres!). 

Nous voici en presence d’une coincidence singuliere: Gerold de Barri 
a sejourne A Lincoln pendant les cing dernieres annees du siecle, il y a tra- 
vaill&E a completer e. a. la Topographia Hibernica; frere H. de son cöte ayant 
passe un temps plus ou moins long dans l’&veche de Lincoln !), d’oü son 
recit, (paru en + 1190) a rayonne de bonne heure, nous concluons logique- 
ment & la priorite de l’auvre du moine sur les additions tardives du celebre 
ecrivain. L’addition marginale dans C du chapitre de Gerold aura et& 
inspiree directement ou indirectement par le recit de la predication de 
saint Patrice, qui fait partie de l’histoire des aventures du chevalier Owein. 

Voici ä titre de comparaison le recit de la predication de saint Patrice, 
extrait du ms. d’Utrecht: 

„Dicitur magnus pater sanctus Patricius, ...... dum in Hybernia 
verbum Dei predicaret, atque miraculis gloriosis choruscaret, studuit 
bestiales hominum illius patrie animos terrore tormentorum inferna- 
lium a malo revocare, et paradisi gaudiorum promissione in bono 
firmare ...... Cum vero beatus Patricius illam voluisset et terrore 
tormentorum infernalium, et amore gaudiorum paradisi avertere et avel- 
lere, dicebant ad Christum nunquam se conversuros, nec pro miraculis, 
que videbant ab eo firi, nisi aliquis illorum et tormenta illa malorum 
et gaudia bonorum posset intueri; quatenus rebus visis, certiores firent 
quam promissis et predicatis. Sanctus vero Patricius Deo devotus et 
a Deo satis devocior, etiam pro salute populi ejus tunc in vigiliis, et 
jejuniis et orationibus, atque aliis bonis operibus insistebat. Et quidem 
dum talibus pro salute populi intenderet bonis, pius dominus Ihesus 
ei visibiliter apparuit, sicut sepius fecit, textum evangeliorum et ba- 
culum unum deditei,....... Sanctum vero Patricium Dominus in locum 
desertum eduxit, fossam unam rotondam atque multus obscuram 
ostendit ei dicens, quod quisque veraciter penitens et fide armatus 
fossam illam bona intencione introisset, spacio unius diei et noctis, 
ab omnibus in ea purgaretur, que in tota vita sııa commiserat peccatis, 
et quod per eam intrans non solum tormenta malorum esset visurus, 
sed eciam si fide constans esset, gaudia bonorum. Sicque ab ejus visu 
Domino disparente, spirituali jocunditate repletus est sanctus Patri- 
cius, tam pro Domini apparicione, quam pro fosse illi ostensione, per 
quam sperabat populum conversurum ab errore.’ 

Nous ne partageons donc pas l’avis de M. Endepols ®), qui designe le 


1) Cf. Dimock, o. !., p. XIII, note 2. A Lincoln il y avait une communaute de l’ordre 
de Sernpringham (cf. Davis, England under the Normans and Angevins, 10661272, 
London 1912, p. 196) dont les membres jouissaient d’un grand renom de saintete, ce 
qui n’etait pas le cas pour les Cisterciens a qui Gerold n’a pas manque de dire leurs quatre 
verites. (Cf. Rolls editions, Giraldus Cambrensis, Vol. IV: Sreculum Ecclesiae, p. 244). 

*) Pour plus de details je me permets de renvoyer A mes Etudes sur quelques 
manuscrits latins et frargais du Tractatus de purgatorio sancti Patricii, publication qui 
paraitra prochainenient. 

?) Verdeyen en Endepols, Tondalus’ visioen en St. Patricius’ vagevuur, Gent, W. Siffer, 
1914, Vol. I, p. 207. 
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chapitre de Gerold comme une des sources possibles de frere H. et nous 
nous permettons de contredire M. de Felice ?). 

Nous croyons que Gerold de Barri, frere H. et Jocelin ?) ont puise a une 
meme source une commune inspiration, mais ils l’ont utilisee differemment, 
et cette source, c’etait la presque certitude pour le peuple anglo-saxon d’un 
lieu de souffrance quelque part en Irlande, oü des rumeurs voulaient qu’il 
etait possible de racheter dans cette vie les tourments futurs de l’enfer. 

Mais si Gerold de Barri a connu les aventures d’Owein on peut se demander 
pourquoi il n’a point parl& de lui. Voici ce que pensent un archiviste, un 
folkloriste et un romaniste qui se sont occupes de cette question: „We are 
inclined however to surmise that Giraldus had heard an inaccurate report 
of the present work (il s’agit du Tractatus de purgatorio sancti Patricii), but 
that its popularity was not yet strong enough to impel him to name Sir 
Owen.’ (Ward ?)); „Si l’on tient compte du fait que ni Jocelin, ni Giraldus 
Cambrensis ne les (les aventures d’Owein) ont connues, il faudra repousser 
leur apparition jusque vers 1189” (Philippe de Felice *)); M. L. Foulet °) 
remarque que le recit des aventures d’Owein pouvait circuler depuis des 
annees deja, sans que Giraldus düt necessairement les connaitre. Nous 
objectons que si celui-ci avait voulu parler d’Owein, il aurait pu le 
faire sans aucune difficulte, le temps et les occasions ne lui ayant pas 
manque. Il est inadmissible qu’un homme de cour, aussi repandu que lui, 
un ecclesiastique qui briguait un siege Episcopal, n’eüt jamais entendu 
parler d’Owein dont la descente miraculeuse parmi les diables &tait si connue. 
Le grand nombre de manuscrits latins tres anciens atteste la vogue de ces 
aventures. Chose curieuse: le ms. Royal 13 B VI du British Museum, 
datant de l’extr&eme fin du Xlle siecle, renferne e. a. une copie de la Topo- 
graphia Hibernica que Dimock tient pour un exemplaire de la troisieme 


1) Ph. de Felice, L’Autre Monde, mythes et legendes. Le Purgatoire de saint Patrice, 
Paris 1906, p. 18 et suiv. „Vers la fin du Xile siecle, trois auteurs mentionnent presque 
simultanement lexistence d’un Purgatoire de saint Patrice. Les renseignements qu’ils 
donnent ne s’accordent point entre eux. Iis n’ont donc pu puiser A une meme source une 
commune inspiration.” Le troisieme auteur dont parle M. de Felice est Jocelin, Gallois 
d’origine et moine A Furness, dans le Lancashire. 

2) Jocelin localise le Purgatoire sur le mont Cruachan Aigle, en Connaught: plusieurs 
affirment qu’ils ont dü subir des tourments terribles, tandis qu’ils passaient la nuit sur 
le sommet desert. Ils pensent avoir ete ainsi purifies de leurs peches. Cf. „In hujus igitur 
montis cacumine jejunare ac vigilare consuescunt plurimi opinantes se postea nunquam 
intraturos portas inferni, quia hoc impetratum a Domino existimant meritis et precibus 
S. Patricii. Referunt etiam nonnulli, qui pernoctaverant ibi, se tormenta gravissima 
fuisse perpessos, quibus se purgatos a peccatis putant, unde et quidam illorum locum 
illum purgatorium S. Patricii vocant. ’”’Jocelin, chap. CLXXII (Colgan, Acta sanctorum 
veteris et majoris Scotiae seu Hiberniae .... Lovan., 1645—1647, t. II. Patricii, Columbae 
et Brigidae acta continens, (aussi sous le titre Triadis thaumalurgae seu div. Patr. Col. 
et Brig. acta. Louvain, 1647; p. 1027). 

3) Ward, Catalogue of Romances inthe Department of Manuscripts in the British Museum, 
Il, London 1893. 

1) L’Autre Monde, p. 3. 

5) Marie de France et la legende du Purgatoire de saint Patrice, dans Romanische 
Forschungen, XX1. 
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edition et un Tractatus de purgatorio sancti Patricii arrive incontestable- 
ment au terme de son €volution. !) 

La precocite des traductions et leur nombre sont une garantie süre de 
la popularite d’une a@uvre latine du moyen-äge. Or, nous ne connaissons 
qu’une seule traduction francaise de la Topographia Hibernica, abregee, 
datant du XIVe siecle *2). Marie de France, de tres bonne heure deja, ouvre 
la serie des traductions par son Espurgatoire saint Patriz des la fin du Xlle 
siecle:’Owein avait quitt& le monastere pour marcher & la conquete de tous 
les pays d’Occident ?). Il est A remarquer que Gerold de Barri corrigera 
son @uvre jusqu’a la fin de ses jours. En 1219 encore, donc une trentaine 
d’annees apres ses lectures A Oxford, quelques annees avant sa mort*®) 
(1222 ou 1223) le celebre auteur ecrit au chapitre d’Hereford que les scribes 
corrigent certain passage de la Topographia, son a@uvre preferee et qu’ils 
consultent dans ce but un exemplaire contröl& par lui qu’il leur envoie par 
le meme courrier. Quelque soucieux qu’il soit de la forme et du contenu, 
nulle part il ne parlera d’Owein, jamais il ne modifiera plus quoi que ce soit 
a la redaction du chapitre V de la Ile partie de la Topographia Hibernica; 
tel il se trouve dans le ms. C, avec, en plus, l’addition marginale, tel il se 
retrouve dans les Editions posterieures, tel l’a copie le scribe du ms. d’Utrecht. 
Si donc Gerold n’a pas juge necessaire de revenir sur ce qu’il avait Ecrit 
concernant le Purgatoire de saint Patrice, nous concluons qu’il a dü avoir 
des raisons sp&ciales pour n’en rien faire. 

Mais quelles etaient ses raisons? Malgre sa credulite tenait-il Owein pour 
un etre purement fictif? Ne voyait-il en lui qu’un porte-parole °) des Cister- 
ciens et lui aurait-il r&pugne de faire A son corps defendant de la propagande 
pour eux?®) Gerold souffrait-il d’une certaine jalousie litteraire ?) A l’egard 
de ’humble moine, dont le recit &etait incontestablement beaucoup plus 
goüte du public que ses @uvres A lui? Toujours est-il que le vague de la 
localisation de l’ile bipartite coincidant avec le manque d’exactitude topogra- 
phique concernant ‚la fosse ronde’” a permis aux deux relations de s’assimiler 
et de se penetrer au point de se perdre l’une dans l’autre. Le manuscrit 
latin du Purgatoire de saint Patrice de la Bibliotheque d’Utrecht, qu’un scribe 
a fait pr&c&der du chapitre de Gerold, en est un temoignage caractcristique. 

Hilversum. C. M. VAN DER ZANDEN. 


') Cf. Neophilologus X, p. 244. 

’) Cf. Dimock, o.l., p. LXXVl. 

») Verdeyen en Endepols, o. I., pp. 275—310. 

‘) Un document nous apprend qu’en 1223 la cure de Chesterton en Oxfordshire etait 
devenue vacante par le deces de magister Gerold de Barri. Celui-ci serait donc mort au 
debut de I’annee 1223 ou A la fin de l’annee precedente. C’est le seul renseignement que 
nous ayons sur ses derniers jours. (Cf. Hardy, Catalogue of Testirmonials; H. Owen, 0. l., 
p- 28; Dimock, o. I., p. LV; Joly, o. l., p. 222). 

®) Dans le passage qui traite de la mission de Gilbert (Tractatus de purgatorio 
sarıcti Patricii) Owein dit au roi: „Gratanter debeo eis servire, et gaudenter debetis 
monachos Cisterciensis ordinis in terra vestra suscipere, quoniam, ut verum fatear, in 
alio seculo in tanta gloria non vidi homines alios, in quanta vidi eos esse.” 

®) Cf. John of Salisbury, Policraticus, VII, 21; Giraldus Cambrensis, Speculum Eccle- 
siae, passim; Graham, Intellectual influence of English Monasticism dans Trans. R. 
Hist. Soc., XV. 

’) Cf. Dimock, 0. I., p. LXXV. 
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BOEKBESPREKING. 


PAuL STUDER and Joan Evans, Anglo-Norman Lapidaries. Paris, Champion 
1924, 


„Excellent pioneer work has been done by Leopold Pannier and Paul 
Meyer; the latter in particular has contributed valuable studies of which 
we have fully availed ourselves .... This has enabled us to throw light 
upon an obscure corner of Anglo-Norman literature and to introduce some 
order into a field which seemed hopelessiy confused.” (Introd. XIX.) 

En ces termes les auteurs expriment leur reconnaissance envers les illustres 
romanistes et nous exposent leur plan qui n’a ni l’e&tendue de celui de Pannier 
qui voulait nous tracer l’histoire des pierres de !’Antiquite jusqu’ä nos jours, 
ni l’incoherence de P. Meyer qui n’a publie sur ce sujet que quelques articles 
detaches (Rom. XXXVIII.) Ils publient non seulement 13 manuscrits anglo- 
normands mais ils tächent de nous prouver par un examen minutieux des 
textes que les lapidaires continentaux derivent tous de mss. anglo-normands 
et que c’est en Angleterre qu’il faut chercher les premiers monuments de 
la litterature frangaise (c.f. Introd. XX). 

Apres avoir donne& dans I’Introduction un apergu des sources des lapidaires: 
Damigeron, Pline, Isidore et Marbode (c.f. surtout le Tableau des Sources) 
et une description des mss., les savants anglais passent A la publication des 
textes, dont quatre nous interessent specialement: La premiere traduction 
frangaise de Marbode (Evan fut un -mult riches reis p. 28), le Lapidaire 
Alphabetique (Co nus demustre l’aimant p. 204), le Lap. de l’Apocalypse 
(Cristals at tel nature en soy p. 265) et la Seconde Version en prose (Deu de 
cel omnipotent p. 118). 

Pour la reconstruction de la premiere traduction de Marbode, pour en 
determiner l’origine et la date, les auteurs ont profite des mss. connus (A-B-E), 
mais encore de trois mss. qu’ils ont retrouves eux-m&mes: Mss. Vatican 
Misc 145 (C), Paris Bibl. St. Genevieve 2200 (D) et Pembroke Coll. Cam- 
bridge 87 (F). Ils ont publie le texte du Ms. A sauf quelques corrections 
amendes par la collation des autres textes, 

Le resultat de leurs recherches est que le ms. A a 6t& &Ecrit en Sicile (cf. 
Rom. XXXVIIl, 50) mais que la langue et la versification revelent une 
origine anglo-normande: 

a. La rime ie : e : preisee : renumee (209—10), rober — despoiller (852— 
53) etc. 

b. II n’y a pas de rime an : en. Le seul exemple repose sur une erreur. 
(c.f. Pannier. Les lap. franc.) 

c. La rime jalne: meaune n’est pas possible hors de l’Angleterres. 

Mais ce qui parle surtout en faveur de l’origine a.-n. c’est la versification 
(Quelquefois les auteurs ont corrig& des vers qui &etaient assez corrects au 
point de vue de la versif a. n.: Par doze maneres sunt descrites (C. 524) 
Tollez la piere, manger l’estoit: 560. II leur avait fallu consulter les articles 
sur ce sujet apres la publication de Suchier: Ueber die Mattheus Paris zuge- 
schriebene Vie de Seint Auban. 1876). Le m£tre du ms. A est bien a. n.: 
tantöt le e forme une syllabe, tantöt le „versificateur’’ ne le compte pas. 
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Il ya des vers de 7 syllabes (au point de vue continental) parmi les octosyli: 

„De palpebres tolt I’asprece 

E as oilz dune clarece.’”’ (653—4). 

Dans les vers de 9 syll. il ne faut pas prononcer le e: 

„Une refreide ki a trop chialt. (194). 

E cuntre tache qui naist en ume (874). 

Puis on rencontre qaqf. quatre vers cons6cutifs sur la m&me rime: cherte — 
plente — clarte — oscurte (351—4). 

Ces particularites se retrouvent dans tous les po&mes a.-n. (cf. Fragments 
d’Une Vie de St. Thomas de Canterbury, La Vie de St. Gregoire le Grand par 
frere Angier dans Rom. XII). Les auteurs sont encore plus convaincants 
quand ils determinent la date de la composition. Ils alleguent l’orthographe 
ancienne de sil (si le) 602—sin (si en) 328—Kis (Ki les) 942 etc. Puis ils ont 
decouvert une traduction en prose du po&me, savoir le ms. Digby 13. Ce 
ms. date de la seconde moitie du XIle siecle et nous donne une copie gätee. 
Le scribe a donc eu sous les yeux un remaniement du po&me; d’oü resulte 
qu’il faut chercher la date de la premiere traduction de Marbode au com- 
mencement du XlIle siecle. 

Gaston Paris opte pour la m&me date, mais il y arrive d’une autre manietre. 
I attribue le po&me A Phil. de Thaun qui Ecrit dans son Bestiaire: 

Si alt lire de Lapidaire 

Qui est (ja) estrait de gramaire. 

Au moment de la composition du Best. (entre 1125 et 1135) le lapidaire 
etait donc fait. Le raisonnement est ingenieux mais errone. Paul Meyer a 
decouvert un texte dont iln’y a qu’un ms (Jesus Coll. Cambridge Q D 2: 
Co nus demustre l’aimant) qu’il a reconnu ötre l’ceuvre de l’auteur du Comput. 
Studer et Evans sont du me&me avis, quoi qu’ils donnent une autre inter- 
pretation aux vers: Or voil (je) mun metre müer. | 

Pur ma raisun mielz ordener (2889—90). 

Et du vers: Ki plus volt saveir de cez pieres (3005) (cf. p. 260). 

P. Meyer examine la langue et le style du po&eme (Rom., XXXV1Il 485) 
et les compare au Comput et au Bestiaire pour constater une ressemblance 
parfaite. 

Les auteurs des lap. a. n. vont plus loin et comparent le lap. alphab. A 
la premiere version frangaise. 

Apres l’examen de qqs. chapitres e. a. sur le Cornelian ils Ecrivent: A 
comparison of the two translations shows at a glance that they are by writers 
of very different temperament: one concise and neat, the other clumsy and 
verbose (p. 25). 

Apres tous ces arguments ils attribuent le plus vaste lapidaire traitant 
de 78 gemmes en ordre alphab. A l’auteur du Comput. L’&pilogue du potme 
a depuis longtemps &veill& la curiosit€ des romanistes. Ph. de Thaun y 
promet d’&crire un autre lapidaire, sur le pouvoir „celestre’’ des pierres: 

E co dirrai en l’autre livre (1699). 

E (si) comence li celestre. (1710). 

P. Meyer n’a pas connu ce livre c&leste dont il dit: „S’il n’existe plus, la 
perte n’est pas grande car Ph. de Thaon est un Ecrivain mediocre.’” (Rom. 
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XXXVIII, chap Ill). MM. Studer et Evans prouvent que le livre celeste ne 
s’est pas perdu. Ils en ont trouve& deux mss.: 

Pembroke Coll. Cambridge 87 et Longleat: Tractatus varii Theologici 
saec. Xlll et XIV. 

Tandis que les lap. ont decrit jusqu’ici les vertus magiques des pierres, 
le recueil des pierres de l’Apocalypse nous parle de leurs forces divines. 

Les auteurs comparent ce texte d’abord au manuscrit A. (p. 26) pour 
mettre en evidence le style prolixe du po&te du lap. apoc. et le peu de res- 
semblance des deux @uvres. Quand ils comparent les deux po&mes attribues 
a Phil. de Thaun ils constatent: „The texts are never contradictory but 
generally complete each other admirably’’ (p. 262). Iis alleguent les articles 
sur le jaspe, le saphir, le calcedoine etc. La langue, la versification, le style, 
tout nous indique que les auteurs des derniers lapidaires ne forment qu’une 
personne; le style est plus miserable encore: „It can hardiy be denied that 
the Apocalyptic Lapidary shows us Phil. de Thaun at his worst.’ (p. 263). 

Un des lapidaires en prose merite d’&tre mentionne & part. C’est la seconde 
version d’oü derivent la plupart des traductions continentales. L’auteur 
y a introduit un element nouveau. De toute son @uvre emane un esprit 
religieux: E sachez ke Dampneden fit un des greignurs tresors des peres 
et lur duna greingnur vertu et greygnure pusance ke as herbes. Mut duvs- 
sum estre li reddivables des vertuz k’il mist pur nus e tuz nus abaundona’’. 
C’est 1A un Echantillon du texte qui a servi d’exemple A 7 mss. continentaux, 
connus sous le nom de Lap. Chretien. (Pannier, 0. c. p. 231). 

Les deux philologues anglais ont publi& les autres mss. avec le meme 
soin, la m&me exactitude. 

Nous leur devons un des monuments les plus vastes de la langue et de la 
litterature d’Outre-Manche des XIle et XIlle siecles. Tous ceux qui s’occu- 
peront desormais de ce dialecte de la douce France auront A consulter avec 
’oeuvre de P. Meyer et de Vising les Anglo-Norman Lapidaries de Studer 
and Evans. 


Haarlem. N. v. WIJNGAARDEN. 


J. Haas, Kurzgefasste Neufranzösische Syntax [Sammlung kurzer Lehrbucher 
der romanischen Sprachen und Literaturen, IVj. Halle, Niemeyer, 1924. 


Ce petit livre de 110 pages est une edition abregee de la syntaxe du 
francais moderne que l’auteur publia en 1909. M. H. est un savant competent 
et ses travaux — citons aussi sa Französische Syntax de 1916 — se recom- 
mandent par une remarquable compreähension des faits syntaxiques et une 
methode süre. Ces qualitds se retrouvent dans le present livre, mais le fait 
qu’il n’est qu’une abreviation d’un travail plus etendu a eu comme conse- 
quence que la facon de presenter les choses est souvent par trop concise 
et obscure. Une autre critique qu’on pourrait faire est que le choix des 
exemples — trop peu nombreux — n’est pas toujours heureux et mdme, 
parfois, & peine francais; citons p. 16 II n’a jamais voulu ce dont il s’etait 
fäche; — p. 63 Jean n’ira pas assez vite (pour indiquer une supposition); — 
p. 80 je leur dis qu’ils sont jolis et de grossir vite; — p. 89 j’en ai un de 
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livre; — p. 6 que longues les nuits! (tournure uniquement possible en po6sie 
dans un cas bien determine). Nous esperons que ces quelques taches dispa- 
raitront dans les Editions suivantes. 


Groningen. K. SNEYDERS DE VOGEL. 


EmiLv A. CrosBy, Une romanciere oubliee. Mme Riccoboni. Paris, F. Rieder 
& Cie, 1924. Prix 12 francs. 


M. Andre Morize, dans son excellent ouvrage sur les problemes et les 
methodes de I’histoire litteraire, met les auteurs de theses en garde contre 
l’adoption du projet qui s&pare arbitrairement ‚la vie” et „les @uvres” 
d’un auteur a traiter et qui les oblige ä des repetitions fatigantes et inutiles!). 
Quand j’ai vu le sous-titre de cette these de l’Universit€ de Paris: „Sa vie, 
ses @uvres, sa place dans la litterature anglaise et francaise du XVllle 
siecle’”’, je me suis demande si l’auteur n’avait pas &choue sur l’&cueil de cette 
double composition. Mais je crois qu’en consacrant le tiers du livre environ 
ala vie et aux @uvres qu’elle ne separe pas, et en donnant le reste A sa 
place dans I’histoire litteraire, Mile Crosby a su resoudre avec bonheur 
le probleme de la composition et de la distribution des matieres de sa these, 

La partie biographique est tres bonne; elle apporte des pre&cisions gräce 
a la correspondance de Garrick et aux me&moires du temps, nous montre 
Mme R. (1712-1792) dans son milieu et dans sa vie de petite bourgeoise — 
on songe quelquefois ä& Marceline Desbordes-Valmore —, mais qui possede 
un modeste salon d’oü rayonne l’influence anglaise, avec un doux £clat, 
j'en conviens, alors que son roman influe aussi sur les idees en Angleterre. 

L’@uvre est beaucoup lue: la bibliographie releve des editions nombreuses 
jusqu’a la veille de Ja Revolution et m&me entre 1850 et 1870 dans la biblio- 
theque des romans pour lecteurs en chemin de fer; la derniere edition des 
@uvres completes date de 1826; on constate donc ici un veritable succes 
pendant une soixantaine d’annees, Fanni Butlerd ayant paru en 1757). 
Son @uvre a dü plaire aux amateurs d’ouvrages ‚A mi-cöte” et „d’automne’”’; 
elle est eloignee de la fougue de Rousseau ou des discussions des philosophes, 
rappelle l’art de Mme de La Fayette (dans la XXXlle lettre Fanni Butlerd 
fait lire Zayde a Miss Betzi), mais ses pr&occupations ou ses curiosites font 
qu’elle effleure certaines questions de la situation des femmes, & l’ordre 
du jour. A une &epoque oü le Comte de *** dans sa Confession par Duclos 
resume l’attitude de l’homme dans l’amour en ces deux phrases: „J’avais 


!) A. Morize, Problems and Methods of Literary History. Grun and Company, Boston, 
s.d. [1923], p. 211. Si tous ceux qui ont presente des theses chez nous, apres la promulga- 
tion du „Statut universitaire”, avaient consulte et etudie ce livre, ainsi que celui de M. 
G. Rudler sur Les techniques de la critigque et de l’histoire litteraires, j'aime A croire que 
bien des efforts inutiles auraient &t& evites aux presidents de these. Cp. d’ailleurs J. H. 
Schulte dans le Neoph., X, p. 161-167. 

?) A la bibliographie manquent L’Abeille; une ed. de Fanni Butlerd, A Amsterdam, 
aux depens de la compagnie, 1759, in-16 de 159 p.; une edition des Memoires de 
Mildi B. par Mme R., Paris, 1760), signalee par Barbier, et une nouvelle edition 


Amsterdam, 1761, 2 parts, 1 vol. petit in-8°, que signale le catalogue Hertzberger 
sous le n®. 338. 
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envie de lui plaire, ou plutöt de l’avoir"” et ‚„‚J’etais resolu & chercher le 
plaisir en conservant la liberte de mon caur’”, et oü une femme d’esprit 
dit dedaigneusement ‚‚Cela leur fait tant de plaisir, et cela nous coüte si 
peu de chose’’, Mme Riccoboni montre toute la valeur de la dignite des 
sexes dans leurs rapports entre eux, la profondeur du sentiment des femmes — 
„non, vous n’aimez pas comme nous’ —, le silence et le recueillement ou 
elles se plongent apres la trahison, la supr&matie du caur sur la raison, 
une distinction morale qui impriment un certain cachet A son «@uvre. Il 
est vrai que la plupart du temps ses romans exposent la meme histoire, 
celle de !’amante delaissee, et qu’avec M. Saintsbury !) on peut les caracte£riser 
comme ‚a perpetual tenıpest in a teacup’’, mais nous ne savons que trop 
que si l’histoire est vieille, il y a la des elements de pathetique tres intense, 
et que Mme R. a reproduits sobrement, avec naturel et verite, sarıs senti- 
mentalite 2), sans y reveler son moi ni sa vie, sans affectation de vertu. 

Telle est son auvre; il faut louer Mile Crosby d’avoir evoque d’une fagon 
intelligente, dans un livre bien fait et utile aux &tudes de litterature comparee, 
l’auteur et ses romans ®). 


Amsterdam. K. R. GauLas. 


DANTE ALIGHIERI, Die Göttliche Komödie übersetzt und erläutert von 
Ausust Vezın, München, Verlag Josef Kösel & Friedrich Pustet K.—G., 
1926 (geb.). 


Deze nieuwe vertaling der Commedia is zoovals meestal het geval is, in- 
gegeven door de behoefte om Dante nadichtende, dieper in zijn groote werk 
door te dringen en het zich geheel eigen te maken. Verwey drukte het z00 
mooi uit *): „Zoodra men het in vreemde taal geschrevene zoo indringend 
lcest dat men niet laten kan het na te zeggen in de eigene, is er de vertaling. 
Dichters lezen zoo gedichten. Zij kunnen niet rusten voor zij het beminde 
gedicht hebben omigelezen tot een gedicht in hun moedertaal.’” Evenals 
Verwey bij ons heeft deze Duitsche vertaler zich streng aan den oorspron- 
keliiken vorm gehouden, de terzine met slepend rijm. In Duitschland waren 
er maar weinig Dante-vertalers die dit deden: Kannegiesser (1809), Streckfuss 


1) G. Saintsbury, A History of the French Novel. London, Macmillan & Co., 1917, 
I, p. 436. II insiste beaucoup sur la valeur de l’Histoire de M. le Marquis de Cressy que 
Mlle Crosby n’analyse pas et qui m’a paru tres belle. 

2) „Adieu, le moi que Jaime mieux que Moi-meme”. 

») Quelques erreurs A signaler et quelques additions A faire: Les lettres de Laclos et 
de Mme R. (p. 57, n. 3) ont ete publiees aussi par E. Dard dans Le general Choderlos de 
Laclos, Paris, Perrin, 1905, pp. 480 & 403. — P. 71, 1. 15 Mme d’Epinay, lire Mme du 
Deffand. — La note de la page 73 fait voir la question si compliquee des origines du 
roman £pistolaire d’une fagon simpliste. — P. 82. Mme R. n’imite-t-elle pas Rousseau, 
uniquement parce qu’il a attaque les philosophes et qu’il lui etait antipathique? Ou 
parce qu’elle en etait incapable, tout simplement? — P. 94 on trouve une dangereuse gene- 
ralisation sur la place peu importante de ‚I’enfant du monde dans les familles bien nees”. — 
La note de la page 170 appartient a la page 171. — Il y a assez de fautes d’impression 
dans les noms pronres. 

*) Dante Alighicri, De Goddelijke Kornedie, vertaling in terzinen door Albert Verwey, 
Haarlem, Tjeenk Willink, 1923, /nleiding, pP. V. 5 
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(1824), Bartsch (1877) en Gildemeister (1888 —’94). De meesten gaven de 
voorkeur aan een vorm waardoor hun een rijkere woordenschat ten dienste 
stond en die hen in staat stelde den inhoud zoo getrouw mogelijk weer te 
geven. Goethe schijnt vöör deze wijze van vertalen geweest te zijn !). Ook 
Philalethes (pseud. koning Johan van Saksen) offerde in zijn zeer geroemde 
vertaling het riim op ter wille van de meest mogelijke getrouwheid. Dr. 
Vezin is zich zeer goed bewust dat hij deze weleens te kort heeft gedaan — 
hij spreekt evenwel slechts van ‚Worttreue’”, jammer genoeg blijft het 
daar niet alleen bij en worden Dante’s beelden en gedachten weleens ver- 
minkt weergegeven. Ik noteer b.v. Purg. XII, 16—18: 

Come, perche di lor memoria sia, 

Sopra i sepolti le tombe terragnıe 

Portan segnato quel ch’elli eran pria, 
welke regels Vezin aldus weergeeft: 

Und wie uns hier vom Grabe wohl der Lieben, 

Die uns des Todes grimme Hand genommen, 

Ihr Bildnis grüszt, in Erz und Stein getrieben, 

De finale idee van ‚perche”, in haar beknoptheid juist zoo aandoenlijk, 
is heelemaal niet uitgedrukt en ervoor staat het sentimenteel-aandovende 
„Grabe der Lieben”, de volgende regel is er geheel bijgemaakt, ook de 
„Biltnis” die grüszt; wel zeer romantisch! Hoeveel getrouwer is hier Verwey’s 
vertaling: 

Gelijk, als maning aan hun levensdagen, 
Boven de dooden de aardsche tormben teeken 
Van wie en wat ze op aarde waren dragen, 

Beiden, Verwey en Vezin, zijn terwille van het riim genoodzaakt nu eens 
iets weg te laten dan weer iets toe te voegen, dit is een conditio sine qua 
non bij een vertaling in terzinen. Dit vooropgesteld, lijkt Vezin’s vertaling 
mij zeer goed geslaagd, er zijn passages die mooier zijn dan bij Verwey, 
zoo b.v. Purg. XXVIl, 33: 

Ed io pur fermo e contra coscienza. 

Verwey: 

Maar ik stond stil en dorst mij niet te roeren, 
welke laatste woorden wel heel slap aandoen. 

Vezin daarentegen: 

Ich aber stand, trotz allem Reuedranıge. 

Het is zeer moeilijk voor een niet-Duitsche te oordeelen over de taal die 
Vezin voor zijn vertaling gebruikte. Veroorloofde hij zich, zooals Dante 
zelf, vele vrijheden? In zijn voorwoord spreekt hij over het al te persoonlijke 
karakter dat de door hem gebezigde taal wellicht heeft. Op deze quaestie 
moet ik het antwoord schuldig blijven, het lijkt mij dat hij zeer veel bereikt 
heeft. Aan de vertaling gaat een uitvoerige inleiding over Dante’s leven en 
tijd vooraf (ruim 250 blz.). 


Amsterdam. JuLIETTE ConHen. 


Il) Vgl. F. H. Kraus, Dante, sein Leben und sein Werk, Berlin, Grote’sche Verlags- 
buchhandlung, 1897, p. 500. 
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PauL Pıur, Petrarca’s ‚Buch ohne Nahmen’ und die Päpstliche Kurie, 
ein Beitrag zur Geistesgeschichte der Frührenaissance. [Deutsche Viertel- 
jahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, heraus- 
gegeben von Paul Kluckhohn und Erich Rothacker, Buchreihe 6. Band], 
Halle/Saale, Max Niemeyer, 1925 (Pr. ingen. 18 M., geb. 20 M.). 


Piur kwam er toe zich met deze brieven bezig te houden doordat hiij 
eenige jaren lang Konrad Burdach behulpzaam was bij de voorbereiding 
van diens groote werk, Vom Mittelalter zum Reformation, Forschungen 
zur Geschichte der deutschen Bildung, en meer speciaal doordat hij ziin mede- 
werking verleende aan twee kritische tekstuitgaven bezorgd door denzeifde 
geleerde: Briefwechsel des Cola di Rienzo en Petrarcas Briefwechsel mit 
deutschen Zeitgenossen (nog niet verschenen). Na een verblijf aan het Pruisisch 
Instituut te Rome kwam hij met zijn onderzoek zoo ver dat hij hoopte in 
1914 een kritische uitgave van het Liber sine nomine te geven, deel uit- 
makend der „Bibliothek des Preusz. Histor. Instituts’”’. De oorlog verijdelde 
dit plan, de brieven verschijnen nu elders, elf jaar later. 

Ze hebben tot hoofdthema Petrarca’s houding tegenover de Curie te 
Avignon en zijn een felle aanklacht tegen de verdorvenheid die er op gods- 
dienstig en zedelijk gebied heerschte. Vele critici hebben den dichter ver- 
weten dat zijn polemiek voortgekomen is uit al te persoonlijke redenen 
of dat zij zuiver rhetorisch is. Tegen dergelijke beschuldigingen heeft Piur 
Petrarca willen verdedigen en het is hem bizonder goed gelukt. Dat geen 
voorbijgaande stemmingen den dichter z66 fel deden oordeelen, bewijst 
hij historisch en psychologisch. Petrarca verwachtte evenals vele van zijn 
groote voorgangers en tijdgenooten, b.v. Dante en Cola di Rienzo, het 
naderend strafgericht Gods en de stichting van een nieuw Rijk door den 
Vredeskeizer. Hoe deze beide ideeen zich in den loop der eeuwen ontwik- 
kelden en hoezeer ze in den tijd die de Renaissance voorafgaat verspreid 
waren, heeft Piur op heldere wijze uiteengezet. Vervolgens gaat hij na 
hoe ze op Petrarca inwerkten, hoe al zijn hoop op vernieuwing zich op Rome 
concentreert, dat alleen weer groot kan worden als de paus er terugkomt 
en de Kerk tot haar oorspronkelijke eenvoud terugkeert. In Avignon meent 
hij de oorzaak te zien van het naderend oordeel Gods, vandaar zijn aan- 
vallen. Piur doet hecl goed uitkomen dat hierbij wel persoonlijke teleur- 
stellingen in het spel waren, maar zij waren niet het motief varı deze, zelfs 
voor Petrarca, ongewone felheid. Dit vindt hij in den gemoedstoestand 
van den dichter als hij in 1351 voor het laatst in het gehate Avignon terug- 
keert. In de vier jaren die hij in Italiö had doorgebracht, hadden allerlei 
gebeurtenissen zoodanig op hem ingewerkt, dat hij bij zijn terugkomst in 
de Pausenstad niet meer dezelfde was. Hij had een zedelijk-religieus loute- 
ringsproces ondergaan, daardoor ergerden de toestanden te Avignon hem 
_ meer dan ooit. Toen kwarn tot uitbarsting wat al sinds jaren in hem gistte 
en hij schreef de heftigste der brieven Sine Nomine. - 

De figuur van Petrarca die Piur aldus aan de hand van vele citaten var 
den dichter zelf heeft geteekend, is niet die van den ‚„‚modernen’” mensch 
die meer oppervlakkige Petrarca-kenners dikwijls geven. In hoeveel dingen 
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staat hij nog in de Middeleeuwen, b.v. waar hij zich schaart aan de zijde 
der Franciscaners inzake het wereldlijk bezit der Kerk, ook wat de schenking 
van Constantijn betreft is hij het geheel met Dante eens. Piur is met groote 
liefde doorgedrongen in Petrarca’s diepste wezen; de kloof tusschen willen 
en handelen die des dichters grootste kwelling was, tracht hij niet te ver- 
bergen, maar hij maakt er hem, zooals zoovelen doen, geen verwijt var, 
daar hij juist in dezen telkens wederkeerenden strijd een zedelijke hoogte 
heeft bereikt die vele modernen ten voorbeeld kan dienen. 

Deze aan ideeen zoo rijke inleiding sluit met zakelijke mededeelingen 
over de redactie van het Liber sine nomine (aldus aangeduid in de meeste 
hss.). Petrarca zelf gaf den brieven hoogst waarschijnlijk geen naam toen 
hiji ze + 1359 van zijn overige correspondentie afscheidde, wegens hun 
inhoud mochten ze niet gepubliceerd voor zijn dood. 

Amsterdarn. JULIETTE COHEN. 


LANE CooPEr, A Concordance of the Latin, Greek, and Italian Poems of John 
Milton, Max Niemeyer, Halle (Saale) 1923. 


Of late John Milton, who is as undoubtedly the first among English poets, 
as William Shakespeare towers above all English playwrights, has attracted 
much attention again. Had Sir Walter Raleigh called Milton’s great epic 
“a monument to dead ideas”, the “New School’ (as Mr. Denis Saurat calls 
the new attitude towards Milton) claims him as essentially human, essen- 
tially modern, the incarnation of Renaissance-ideals, of Renaissance-indivi- 
dualism !). 

One of the minor points in this new Miltonic research (a mere eddy beside 
the main stream) is treated in J. S. Smart’s edition of Milton’s Sonnets 2). 
Here Mr. Smart tries to demonstrate that Milton’s Italian sonnets were 
composed several years before the poet’s Italian journey, and not, as was 
generally assumed, on the occasion of Milton’s having fallen in love with 
a lady he had met in Italy. 

Mr. Saurat rightly observes ?): ‚Ce fait expliquerait un peu mieux qu’on 
ne pouvait les expliquer les louanges hyperboliques que ses amis italiens 
adresserent ä Milton: au moins avaient-ils pu lire quelque chose de lui 
en leur propre langue.’” 

This has of course aroused a fresh interest in Milton’s Italian poems and 
this may make Mr. Lane Cooper’s Concordance of the Latin, Greek and Italian 
Poems of John Milton the more acceptable to the students of Milton. 

As early as 1920, the compiler tells us in his preface, the work was ready 
for the press, but publication was delayed “for pecuniary and other reasons”, 

The Concordance mainly follows Beeching’s reprint of 1900, but in im- 


) I cannot go further into this very interesting subject here. An article on Milton 
de Puritein en de Nieuwe School by the present writer appeared in stemmen des 
Tijds (Dec. 1926). 

) Glasgow, 1921. 

®) Revue germanique 1923, p. 132. 


Neophilologus, XI. 10 
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proving the metrical line the compiler consulted the Oxford Miniature 
Edition, which modernizes various small details. Apart from the occasional 
substitution of a period for a comma at the end of a sentence, however, 
the pointing of the Concordance is essentially that of Milton. 

The words are of course given in their natural surroundings. I give.a few 
examples, which may be considered as fair specimens; they have been taken 
at random: 


AßBpırus. Cum Pan aesculea somnum capit abditus umbra, Damon. 52 


Succo. O dignus tamen Haemonio juvenescere succo, Eleg. 2. 7 
Succoque pollenti tot atris | Faucibus eripuisse mortis. 
Procan. 39 
MAponnaA. Madonna a voi del mio cuor l’humil dono | Farö divoto; 
Son. 6. 3 


It must have been a labour of love: the compiler has devoted several 
week-ends to it in the spring of 1920, he tells us. But there is no holiday — 
inaccuracy to be found in the work. All the quotations I have verified are 
absolutely correct, — as they should be. 

I can recommend this work of patience to the appreciative attention of 
students of Milton. 


Hilversum. J. VEL.DKAMP. 


Dr. ]. PATA, Uvod do studia luzickosrbskeho pisemnictvi (Introduction dans 
l’etude de la litterature serbo-lusacienne). Praha, 1925. 


Nu de schrijver van dit boekje (138 pagina’s) aan het eind een Frans 
resume varı de inhoud geeft, waardoor het ook de niet-Cechiese lezer mogelik 
wordt, van de inhoud kennis te nemen, is er alle aanleiding om ook in 
Nederland op dit kritiese overzicht der geschriften, gewijd aan de 
Sorbiese (of: Wendiese) literatuurgeschiedenis, de aandacht te vestigen en 
daardoor tevens op de aan de meeste Nederlanders zelfs bij name niet bekende 
Slaviese talen, Opper- en Nedersorbies, die in een deel van Saksen en Pruisen 
door een van alle zijden door Duitsers omringde en, vooral in de steden, 
met Duitsers vermengde bevolking van ongeveer 150.000 mensen gesproken 
worden. Voor de alleroudste tijd der letterkunde (16€ eeuw) kan men Päta’s 
boekje een literatuurgeschiedenis noemen, overigens is het een uitvoerig, 
beredeneerd overzicht varı wat tot nog toe op dit gebied gewerkt is, zowel 
door Slaven als door niet-Slaven. Voor de Westeuropese lezer is vooral dat- 
gene interessant, wat over het ontwaken van het nationale bewustzijn in de 
18e eeuw en over de „wekkers’” der 18e en 19e eeuw gezegd wordt. Dat zijn 
problemen, die bij de meeste Slaviese volken zeer gewichtig zijn en bij ons 
zelf geen rol van betekenis gespeeld hebben, al zijn er dan ook raakpunten 
met de Vlaamse kwestie. 


Leiden. N. van WijK. 
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AANKONDIGING VAN EIGEN WERK. 


L. J. GuittTart, De Intonatie var het Nederlands met inbegrip varı een ver- 
gelijking met de Engelse Intonatie. |Diss. Amsterdam). Utrecht, Kemink 
en Zoon, 1925. 


In this book the intonation of the Dutch-language has for the first time 
been treated systematically. After pointing out the importance of the 
study of intonation by mentioning several cases in which it is the only 
means of making the meaning of a group of words or even of one word clear, 
the author discusses the four prindipal types of intunation occurring in Dutch 
speech. Then follows an investigation into the question which type is charac- 
teristic for statements, commands, wishes, exclamations and questions, 
and what shades of meaning are expressed by using another type. Two 
conversational prose-fragments are added, in which the phonetic trans- 
cription of the text is provided with tonetic indications. In the following 
chapter the individual intonation of two Dutchmen, as recorded by a phono- 
graph, is represented on a musical stave by means of curves, in order to 
illustrate the rules given before. Finally a first attempt has been made to 
determine the cases in which English and Dutch agree or disagree, as far 
as intonation is concerned and to point out a few of the general differences 
there are between English and Dutch intonation. 

Den Haag. L. J. GuUITTART. 


E. KruisınGA, A Handbook of present-day English. Part I: English sounds. 
In one volume. — Part Il: English accidence and synıtax. In three volumes. 
Fourth Edition, 1925. KEMINK EN Zoon, Over den Dom te Utrecht. 
Cloth 6.50 each volume. 


The necessity of a fourth edition of this work encourages a hope that 
the scientific study of living English is making progress, even if there may 
be few signs of it in our own country. 

The first part has undergone several changes, though none of them are 
essential. In the chapter on General Phonetics I have in more than one 
place added observations which may convince the reader that the study 
of phonetics, which is almost an unknown subject to students of language 
in our universities, is not only useful to the practical student, but also 
helpful, indeed necessary, to the understanding of many phenomena, both 
in the present language and in the history of its development. 

The second part, on Syntax, has not been changed or enlarged to a con- 
siderable extent. The most important changes will be found in the first 
volume, on the Verbs. I hope to have shown that the verb in its finite and 
non-finite form is the essential part of an English sentence. To the historical 
Student it will be clear, too, that the non-finite verb is continually encroach- 
ing upon the domain originally belonging to the finite verb, so that the 
English verb is gradually coming to differ in essentials from the original 
Indogermanic verb. The sections on the Relative Pronouns, the Articles, 
Composition, and Repetition have been partly rewritten. 

Amersjoort, April 1925. E. KRUISINGA. 
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England in the nineteenth century. Edited by P. Geyl and E. Kruisinga. 
Volume I (1815—1860). [Selections from English Literature, no. 8]. 
Kemink & Zoon, Over den Dum te Utrecht, 1924. 


De middelbare school is door de omstandigheden varı het hedendaagse 
leven meer en meer geworden tot een school varı voorbereidend hoger 
onderwijs. Als dat niet tot schade var de universiteit zal zijn, moet het 
onderwijs in de moderne talen, naast zijn prakties doel, de Ieerlingen de 
geestelike waarden verschaffen die aan het gymnasium geschonken worden 
door het klassieke onderwijs. Dat wordt door de leraren meer en meer be- 
grepen of gevoeld. De keuze van letterkundige lektuur wordt er door be- 
paald; maar die lektuur behoeft voor de moderne zo goed als voor de klas- 
sieke talen aanvulling in de vorm van historiese literatuur. In die behoefte 
wil dit boek pogen te voorzien; bij de tot nu toe geldende opleiding is de 
medewerking van een historicus van gezag als Professor Geyl een ongetwijfeld 
velen welkome waarborg van wetenschappelikheid. 

Het bock stelt aan de docent de eis dat hij zich niet met woordverklaring 
vergenoegt, zo min als zijn kollega bij de lektuur van Livius of Thucydides. 
Misschien zullen ook akademiese docenten in een bock als dit aanleiding 
vinden de vraag te overwegen of zij hun plicht tegenover hun leerlingen 
hebben gedaan als zij ze met cen uitsluitend taal- en letterkundige opleiding 
de wereld inzenden: hun klassieke kollega’s doen anders. 


Don Haag. E. KRUISINGA. 


KORTE AANKONDIGING. 


In de Giessener Beitr. z. Rom. Phil. verscheen als Ill. Zusatzheft, van 
Dr. phil. Elisabeth Kredel, Hundert französische Schlagworte und Miodewörter, 
een zorgvuldige, guoed gedocumentcerde rceeks woorden of uitdrukkingen. 
Er gaat een zeer goede inleiding aan vooraf over de litteratuur dezer klinkende 
woorden, vanaf Henri Estienne en Charles Sorel tot Balzac en Francis Wev; 
er is een rijke bibliographie (met een paar gapingen b.v. E. Ritter, Les 
quafre Dict. ontbreckt). Methode bij de keus der steekwoorden en synthese 
ontbreken. Belangstellenden vinden een uitgebreider verslag in de Ber. 
en meded. der Ver. var Leraren in levende talen van 1 September 1920. 


Een studie van Gustave Cohen, Le sejour de Saint-Evremond en Hollande 
et l’entree de Spinoza dans le champ de la pensde [rangaise (Paris, Champion, 
1926; 100 ex., n.i. d.h.) brengt, naar aanleiding van uitgebreid archief- 
onderzuek en van jaren kennismaking met den Hollander, een levendig 
beeld van den epicurist in contact met onzen geest, zeden, vrouwen en 
geleerden of staatslieden. Hvewel hij anti-cartesiaan is — Descartes is z.. 
„un peu fou” — is hij touch zeer waarschijnlijk de man die Spinoza met 
Conde in relatie tracht te brengen; Conde& en hij toch behoorden tot die 
„eurieux”, welke bij den „polisseur de lunettes’ een steun zochten in hun 
vriigeesterij. Cohen brengt nog als nieuws een derde verblijf van Saint- 
Evremond in Holland, met een pust van officieuse zending ( Jan.-Febr. 1672). 
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Carlo Pellegrini gaf Opere Scelte di Mine de Stael (Bologna, N. Zanichelli), 
een goede keus varı meestal korte fragmenten, waarbij gevoegd zijn de 
brief De l’esprit des traductions, voor ’t eerst in ’t Ital. van Pietro Giordani 
(1816) verschenen en die van Mine de St. aan de uitgevers der Biblioteca 
Italiuna, beide van zulk een groot gewicht voor de Ital. letterkunde. Een 
goede inleiding gaat vooraf over haar leven, haar werk — met zeer preciese 
karakteristieken —, haar invloed. P. IX valt op te merken, dat haar novellen 
minder rhetorisch zijn dan haar theater; p. IX onderaan, dat zij niet vrij- 
willig (decise di allontanarsi da Parigi) Parijs verlaat, nmıaar dat het Comite 
de Salut Public haar beval die stad te verlaten (Dec. 1795); p. XIII zou 
nog te releveeren zijn haar idee van den vooruitgang als intiem verbonden 
met den vooruitgang der letteren. 


V. Grode onderzoekt Das Übersinnliche bei George Sand [Giessener Beitr. 
no. 18], constateert invloeden en inspiraties van folklore, Ann Radcliffe, 
Swedenborg, Balzac, E. T. A. Hoffmann, Scott, misschien ook van Monk 
Lewis, in haar &uvre uit alle vier de perivoden op 27 romans en vertellingen; 
vindt gelegenheid haar bovennatuurlijke met dat van haar voorgangers 
te vergelijken en vooral te wijzen op haar drang om alles ‚„‚natuurlijk” te 
verklaren. Een volk van rationalisten, de Franschen. 


Nuttig, zorgvuldig werk vindt men in H: Gelzer, Guy de Maupassant 
(Heidelberg, C. Winter, 1926), goede analyses van novellen — terecht als 
de hoofdzaak gezien —, romans en de rest (verzen, theater, reizen; niet de 
krantenartikelen van anderen aard, waarover Neubert schreef), met aardige 
vergelijkingen, aanduiding van bronnen en hernomen eigen werk. Maakt 
den invioed van Feuillet aanvaardbaar; ziet een evolutie naar het mondaine 
en sentimenteele (geld, vrouwen, succes) na Mont-Oriol; determineert den 
invloed van Flaubert, waarvan M. zich losmiaakt; studeert den stijl: pointe, 
„Dreitakt”’, banale epitheta. Men verwacht, naar ’t motto, een stijlstudie; 
't is meer een suggestieve analyse van ’t geheele werk. — Is er geen invloed 
van Merimece (m.i. sterk!), van Musset? Waarom niet de Dimanches d’un 
bourgeois bij de novellen gezet? Over M.’s dood zal men niet alles precies 
weten (Cp. Frank Harris, My Life, Il, 349). Is M. geboren te Miromesnil, 
00k een crux! Ik denk dat M. „lourd d’esprit’’ (p. 181, n. 1) was bij onbe- 
kenden; F. Harris looft zijn „alertness of mind” (l.c., p. 340), spreekt van 
„gifted as a talker”. Zijn er drie grooten: Homerus, Shakespeare, Goethe 
(p. 204); Moliere niet? — Weinig bibliographie, maar voldoende. 


H. RoseLieß, Spanische Wanderungen. Berlin, Deutsche Buch-Gemain- 
schaft (z. j.).. Een boek met wel wat vage, maar toch wel interessante 
beschouwingen, over land en bevolking vanaf het ontstaan der aarde en 
van het Iberiese schiereiland tot den huidigen dag; de voornaanıste steden, 
Personen, geestesstromingen en geschiedkundige gebeurtenissen worden in 
het kort gekarakteriseerd; uiterlikheden als nauwkeurige detailschildering 


of kleine voorvalletjes of typiese ontmoetingen moct men in dit „Reise- 
bericht”” niet zoeken. 
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A. Rüecc, Luis de Camdes und Portugals Glanzzeit im Spiegel seines 
National-epos. Basel, Helbing u. Lichtenbahn, 1925. Een fijne karakterise- 
ring van het heldendicht, dat Portugals kortstondige grootheid verheerlikt. 
Vooral lezenswaard zijn de bladzijden die schr. wijdt aan de vermenging 
van christelike elementen met die aan de Oudheid onticend, waarbij de 
vergeliiking met Dante, Cervantes, Shakespeare e.a. het karakter var 
het Portugese gedicht scherper doet uitkomen. 


C. MELENDEZ, Amado Nervo. Instituto de las Espanas, N.-York 1926. 

Dit boekje geeft in een zeventigtal bladzijden een analyse van het werk 
van de Mexikaanse dichter Nervo, bepaalt zijn standpunt ten opzichte 
der grote levensvragen en tekent de invloed, die Shakespeare, Maeterlinck 
en anderen op hem geoefend hebben. In dezelfde serie zijn ook korte studies 
over Jacinto Benavente en Fray Luis de Leön verschenen, de eerste van 
de hand var F. de Onis, de laatste van die van A. Lugän. 


Het Mittelhochdeutsche Übungsbuch van Prof. von Kraus is in tweeden 
druk verschenen: Heidelberg, Carl Winter 1926 (German. Bibl. I. Sammlung, 
Illi. Reihe, 2. Band, M. 6.50). 

Vergeleken met den eersten druk (1912) is het nogal wat grooter geworden: 
er is een nicuw onderwerp aan toegevoegd ( Beispielreden und Spruch- 
gedichte des Strickers), terwijl de afdeelingen rijmbijbel en lyriek uitgebreid 
zijn. Bij vefeningen in mhd. tekstcritiek is dit werk een voortreffelijk hulp- 
middel. Voor uitvoeriger aankondigingen moge worden verwezen naar dl. 
22 van het Museum, wat den eersten druk betreft, en naar een der eerst- 
volgende afleveringen van genvemd tijdschrift voor dezen tweeden. 


Het is vooral Prof. Ehrismann geweest, die het belang der ethiek in de 
profane middelhoogduitsche letterkunde voor de cultuurgeschiedenis der 
middeleeuwen in het licht heeft gesteld. Dr. H. Kissling houdt zich op dezen 
grondslag bezig met den allegorischen en veelszins nog duisteren dichter 
Heinrich von Meißen, die als Frauenlob in de literatuur bekend is. In een 
vrii omvangrijke studie: Die Ethik Frauenlobs (Sächsische Forschungs- 
institute in Leipzig, Altgermanistische Abteilung, Heft III, Halle a. d. S. 
Max Niemeyer 1926, M. 8.—) wijst hij aan Frauenlob zijn plaats in de litera- 
tuurgeschiedenis ten opzichte van ‚‚Minnesang’’ en ‚‚Meistergesang’' aan 
„indem er als Rationalist zwischen beiden steht, rettet er die lebens- 
fähigen Werte der alten und schafft damit den Zusammenhang mit der 
neuen’. Frauenlob is „ein später Minnesinger”’, die de moraal van een 
nieuwen tijd voorvoelt en aanvaardt. SINE betoog daarvoor verdient 
stellig de aandacht. 


De laat-middelhoogduitsche Dichter Konrad von Würzburg, die op ge- 
lukkige wijze de literaire traditie van Gottfried von Straßburg voortzette, 
is in den laatsten tijd in verschillende kleine uitgaven opnieuw gedrukt. 
De „Weidmannsche Buchhandlung” in Berlijn geeft een serie Kleinere 
Dichtungen Konrads von Würzburg in het licht, waarvan drie deeltjes volgens 
de zorgvuldige en kundige bewerking van Prof. Schröder verschenen zijn: 
I Der Welt Lohn, Das Herzmaere, Heinrich von Kempen; Il Der Schwanritter, 
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Das Turnier von Nantes; III Die Klage der Kunst, Leiche, Lieder und Sprüche, 
In de „Altdeutsche Textbibliothek’’ van Max Niemeyer te Halle, waarvan 
de leiding sinds het overlijden van Paul in handen van Prof. Baesecke ligt, 
ziin twee deeltjes Legenden verschenen, critisch ge@diteerd door Paul Gereke, 
Het tweede deeltje, dat ons thans ter aankondiging wordt toegezonden, 
bevat den Alexius. Wij bevelen deze handige, betrouwbare publicaties 
gaarne ten gebruike aan. 


Sinds Johann Peter Hebel door zijn stichtelijk verhaal van Kannitverstan 
in de literatuur propaganda maakte voor de rijke koopstad ‚am Meer- 
busen, der da heißt: Het Ey, oder auf deutsch: das Ypsilon’”, hebben wij 
Hollanders voor den populairen po&det uit het „badisch ländli” min of meer 
een zwak. Wij vinden zijn verhaal van den handwerksgezel van Tuttlingen 
in het „Schatzkästlein” alsmede in tal van leesboecken. Prof. Witkop heeft 
thans de aardigste vertellingen, waaronder natuurliik de bovenstaande, 
met een reeks onderhoudende brieven, te zamen met de gedichten in het 
oorspronkelijk dialect in het licht gegeven bij Herder & Co. te Freiburg 
i. Br. (XXVI en 302 biz., geb. 5 M.): een alleraardigst deeltje. Het geeft 
plaatjes van Ludwig Richter, een inleiding van Witkop zelf, een kleine hand- 
jeiding voor het alemansche dialect met een woordregister van Dr. Adolf 
Sütterlin, een bandteekening van Adolf Glattacker met portret van den dichter. 


Wij hopen door deze aankondiging het debiet van deze bekvorlijke uitgave 
te vergrooten. 


Het grootsch opgezette en voortreffelijk uitgevoerde Handbuch der Litera- 
turwissenschaft van Prof. Walzel wordt geregeld voortgezet. In aansluiting 
aan onze opgaven IX, 74, 157, 311; X, 155, 315 deelen wij thans mede, 
dat Bethe’s Griechische Literatur in de afleveringen 41, 46, 47, 50 en 57, 
Klemperer, Hatzfeld en Neubert’s Romanische Literaturen von der Renais- 
sanıce bis zur französischen Revolution in 43, 44, 48, 49, 52, 53, 54, 56 en 58 
wordt vervolgd. Aan Fehr’s Englische Literatur des 19. und 20 Jhts., die op 
pag. 62 van onzen elfden jaargang uitvoerig is besproken, werd met aflevering 
42 het slot toegevoegd; begonnen werd met Wilhelm’s Chinesische Dichtung, 
waarvan twee afleveringen, te weten 51 en 59, zijn verschenen, en met 
Kappelmacher’s Römische Literatur, waarvan de eerste aflevering (no. 55) 
ons bereikte. Het belangrijkste deel is zonder twijfel dat, wat de hoofd- 
redacteur met aflevering 45 thans heeft afgesloten: Gehalt und Gestalt. 
Wij hopen op dit principicel zoo gewichtige werk eerlang uitvoeriger in te 
gaan, eventueel onder vergelijking met de resultaten, die de auteur in een 
gelijktijdig werk: Das Wortkunstwerk, Mittel seiner Erforschung (Leipzig, 
Verlag von Quelle und Meyer, 1926) heeft neergelegd. Alles, wat Prof. Walzel 
Schrijft, en daarnaast ook dat, wat op zijn instigatie in het Handbuch der 
Literaturwissenschaft wordt geschapen, is methodologisch van zoo eminent 
belang, dat deze werken in geen bibliotheek, die op het gebied der letter- 
kunde naar eenige volledigheid streeft, mogen ontbreken. 


The Works of Geoffrey Chaucer, Vol Ill. The World’s Classics. 
This is a reprint of the Volume in the World’s Classics, first published in 
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1906, containing the Canterbury Tales. The text is that of Professor Skeat’s 
Edition and as to the order. of the Tales it is that of the Ellesmere M.S. 
with the usual correction of the Shipman’s Group (B?) being placed imme- 
diately after the Man of Law’s (B!) and the Doctor’s Group (C) after the 
Shipman’s. 

It is not a student’s Edition: the few notes on the Language and Metre 
being barely sufficient except just for the ordinary reader. The Glossary 
is not exhaustive but reliable. If this unpretentious Edition brings Chaucer’s 
masterpiece within the reach of a larger circle of readers, stimulating them 
to a further study of Chaucer’s Works, it will have fulfilled its purpose. 


In twee prachtig uitgevoerde deelen (CXLVI + 412 en 481 biz.) is The 
Fable of the Bees: or, Private Vices, Publick Benefits van Bernard Mandeville 
bij de Clarendon Press te Oxford uitgegeven in 875 exempl. In den strijd 
rondom het begrip weelde is dit boek een der belangrijkste; F. B. Kaye 
heeft het dan ook voorzien van een uitgebreid conımentaar over den schrijver 
en zijn familie, ziin denkbeelden, het ontstaan van het geschrift, de invloeden 
die B. onderging (Bayle te Rotterdam, La Rochefoucauld, Hobbes). En 
als men dit boek doorleest constateert men dat de Fabel niets of weinig, 
het commentaar alles is. M. is een typisch aristocratisch filosoof, ook thans 
nog van waarde door zijn gesentimentaliseerde moraliteit van een ratio- 
nalist. Voor de kennis van de economische theorieen der 18e eeuw is het 
boek van grooter waarde dan voor de kennis der litteratuur. Voltaire’s 
Le Monduain staat ver boven Maudeville’s gerijmel, 


Ter viering van het vijftigjarig bestaan ‚‚des philologisch-historischen 
Vereins” te München is bij de firma R. Oldenbourg (München en Berlijn, 
1926) uitgegeven Silvae Monacenses, een bundel studies over zeer verschil- 
lende onderwerpen, gevolgd door een geschiedenis van het genootschap. 
Klassieke schrijvers, Calderon, Beierse familienamen, Pantrigonik (de Kunst 
om alle driehoeken te construeren), zijn titels die wij aanhalen om een denk- 
beeld van de inhoud te geven. De prijs is 5 Mark. 


Het Instituut ‚for sammenlignende [vergelijkende] Kulturforskning’” 
te Oslo heeft, in 1925, uitgegeven bij H. Aschehoug en Co. aldaar en bij 
firma’s te Leipzig, Parijs, Londen en Cambridge (Ver. Staten), A. Meillet, 
La methode comparative en lineuistique historique. Het boek is ontstaan 
uit een aantal voorlezingen waarin de schrijver uiteenzet op welke wijze 
men taalvergeliijking dient toe te passen. Het aangeven van de rechte weg 
is hier, gelijik zo vaak, vooral het waarschuwen tegen afdwalingen, in dit 
geval het niet streng onderzoeken van de deugdelikheid der aangenomen 
punten van vergelijking, het etymologiseren op grond van zeer vage gegevens 
en voorstellingen. Negatief is het betoog echter geenszins; de geleerde en 
begaafde schrijver toont met talrijke voorbeelden, ontleend aan zeer ver- 
schillende talen, duidelik aan wat bereikt is geworden en tevens wat nog 
te bereiken is. 

Hetzelfde Instituut gaf, bij dezelfde firma’s en in het zelfde jaar, uit: 
O. Jespersen, Mankind, Nation and Individual from a linguistic point 
of view. Jespersen begint met de onderscheiding varı de Saussure tussen 
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„parole” en ‚langue’” te bespreken en te beperken, wijst dan op de taal- 
vernieuwende macht van het individu, en handelt uitvoerig over de ver- 
“ houding tussen dialekt en gemeenlandse taal. De volgende hoofdstukken 
ziin gewijd aan ’t vraagstuk wat men onder juiste en gocde taal heeft te 
verstaan, hoe de taal naar de groepering der gemieenschap verschillend is 
en welke magiese kracht aan ’t woord wordt toegekend. Het geheel getuigt 
opnieuw van Jespersen’s uitgebreide kennis en van zijn vertrouwen in 
„progress of language”, in de overwinning van het algemene en eenvoudige 
op het bonte en veelsoortige; die liefde voor ’t algemene spreekt ook uit 
ziin bewering dat portretten, verkregen door ’t fotograferen van een aantal 
personen op dezelfde plaat, waardoor een zuiver type ontstaat, „strikingly 
handsome’ zijn (biz. 76). Zullen kunstenaars hem dit tocgeven? 
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Lessing’s Miss Sara Sampson. — G. Sherburn, The fortunes and misfortunes of Three 
hours after marriage. — E. Rickert, Documents and records. — Reviews and notices. 


Archiv (Herrig), CL (1926), no. 3 en 4. A. Brandl, Zu Ad. Pichlers Anfängen. — 
G. Herzfeld, Fouque und Landor: ein merkwürdiges liter. Motiv. — M. Förster, 
Datierung und Charakter des kymrisch-engl. Marien-Hymnus. — H. Marcus, Besuche 
bei irischen Dichtern.—L. Karl, Der Benediktinerabt Mathias Flecha und seine Werke. — 
J- Bolte, Les joyeuses aventures, ein frz. Schwankbuch des 16. Jhs. — Kleinere Mittei; 
lungen [365 als Lieblingszahl der Sage; Phol, Polesleah und Poling; Ferndissimilation- 
Kannte Spenser irische Gedichte? Spensers Quellenangaben; Zwei Hschr. der Dichos 
de los Sabios; Vertretung des Gattungsbegriffes durch die Formen beider Geschlechten 
und Verwandtes; Dialektische Exkursion des rom. Semin. der Univ. Zürich]. — Beur- 
teillungen und Kurze Anzeigen. — Einlauf. 

id., CLI, 1. u. 2. (Okt. 1926). A. Brandl., Zu Ad. Pichlers Anfängen (Schluß). — F. 
Mezger, Swifts Gullivers Travels und irische Sagen. — G. Schleich, Die Gloucester- 
shire-Legende der heiligen Juliane. —G. Gelosi, Wielands Verhältniss zu Metastasio. — 
G. Moldenhauer, Nachweis älterer frz. Hschr. in portug. Biblioth. — Kleinere Mit- 
teilungen [G. A. Bürgers Die Kuh; Hengist und Hors; Streoneshealth; Ags. odde = 
und; Ags. hydesace, Borhtriming, Hlfreds dulmun aus Isidor; Wulfstans Homilien; 
Renntiere in Britannien; das Ordal der Angelsachsen; Schauspieler in Dunstable um 
1221; Anglo-Franz. um 1240; Frühe Proben Schottischer Sprache; An Anglo-Saxon 
source of Ordericus Vitalis; M. E. baseling; G. Chaucer; Engl. Prozeßakten 1454—63; 
Zu Shakespeares Historien; Zu Byrons klassizistischer Theorie; Zu /vanıhoe,; Zu Ch. 
Dickens’ jüdischen Gestalten; Engl. Jugendbewegung; Zum Abkommen von commodare, 
jaenıerare, mutuare im Lat. und das Aufkommen von impromutuum, praestare und praes- 
titum; Zum ersten Straßburger Tristan-Fragment; Huwes au blanc tabart; zu Frau 
von Stäel und Napoleon; zur Bibliographie des Voyages en Espagne]. — Beurteilungen 
und Kurze Anzeigen. 


Mededeelingen der Koninkl. Akad. v. Wetenschappen, Aid. Letterk., LIX, serie A., no. 8. 
Ph. S. van Ronkel, Bericht aangaande de jongste aanwinst van Maleische hand- 
schriften in het buitenland (Cambridge). — No. 9. C. C. Uhlenbeck, Nieuwe woorden 
in het Blackfoot. — LXI, no. 1. G. G. Kloeke, Reflexen van Hollandsche expansie 
in de huidige Nederlandsche dialecten. — No. 2. N. G. H. Deen, Over taalverwantschap, 
meeningen en vragen. — No. 3. ]. var Gelder, Naar aanleiding van Hirt’s ‚Ueber 
den Ursprung der Verbalflexion im Indogermanischen. — No. 4. J. J. Salverda de 
Grave, Sur un prefixe frangais „reel”’. — No. 5. J. van Ginneken, De erfelijkheid 


der klankwetten. — A. W. M. Ode, Das schwache Präteritum in den germanischen 
Sprachen. 


American Speech, I, no. 12 (Sept. 1926). A. Angel, Golf Gab. — C. de Crespigny, 
Esperanto. — E. K. Maxfield, Quaker ‚Thee” and its history. — N. Klein, Hobo 
Lingo. — G. A. Reichard, Wiyot: An Indian language of Northern California. — Ch. P. 
Loomis, Liveman’s English. — L. Pound, Plondoms. — K. H. Collitz, Boost. 

id., 1, no. 1 (Oct. 1926). M. M. Nice, On the size of vocabularies. — F. F. Beirne, 
Newspaper English. — H.H. Vaughan, Italian dialects in the United States, I.—R.H. 
Claudius, Up and down. — E. B. Davis, J. M. Peek and the American language. — 
$S.T. Byington, The attributive noun becomes cancerous. — J. Vogel, Backwoodsman 
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talk. — R. P. Bond, Animal comparisons in Indiana. — Bibliogr. depart. — The con- 
tributor’s column. — Miscellaneous notes. 


English Studies, VIII, no. 5 (Oct. 1926). W. van Doorn, How it strikes a contern- 
porary, 1.— R. Volbeda, On the place of the preposition, I. — Notes and News [English 
Assoc. in Holland]. — Reviews [3 werken over Eng. plaatsnamen; The Merchant of 
Venice, ed. Sir Arthur Quiller-Couch and J. D. Wilson; The Shelley Correspondence, 
ed. B. H. Hill; J. B. Priestley, George Meredith; Mary S. Gretton, The writings 
and life of George Meredith]. — Bibliography. 


Versi. en Mededeelingen der Koninkl. Viaamsche Academie, Juni en plechtige verg. 
1926. J. Gessler, Vondel en Gillis van Vinckenroy. — A. J. J. Vandevelde, Het 
lichtgas te Gent honderdjarig — J. Jacobs, Een nieuw Mnl. hs. van het Evangelie 
van Nicodemus. — Jos. Schrijnen, Moderne taalgroei. 

id., Juli—Aug., 1926. J. van Mierlo, Jun., Lambert di Beges, in verband met den 
oorsprong der begijnenbeweging. — L. Goemans, Eenige bizonderheden aangaande 
het onderwijs in en door de moedertaal. — G. Segers, Lager- en Hooger Onderwijs, 
Volksletterkunde en Hooger Literaire Kunst. — M. Walgrave, Gedichtengroei bij 
Gezelle. — Prijsvragen.— Alb. J. J. Vandevelde, Bijdrage tot de bibibliographie van 
Bernard Nieuwendijk (1654— 1718). — G. Sigers, Volkswetenschap en volksletterkunde. 


Germ.—Rom. Monatsschrift, XIV, no. 9/10 (Sept./Okt. 1926).A. Debrunner, Laut- 
symbolik in alter und neuesten Zeit. — E. Jenisch, Vom Abenteuer- zum Bildungs- 
roman. — G. Hübener, Beowulf und die Psychologie der Standesentwicklung. — E. 
Auerbach, Racine und die Leidenschaften. — Bücherschau. — Selbstanzeigen. 


Public. of the Mod. Lang. Assoc. of America, XLI, no. 3 (Sept. 1926). E.M. Albright, 
The Farrie Queene at the Gray’'s Inn Revels. — G. W. Landrum, Spenser’s use of the 
Bible and his alleged puritanism. — M. J. Hughes, Burton on Sperser. — J. R. Cald- 
well, Dating a Spenser-Harvey letter. — E. F. Pope, Renaissance criticism and 
the diction of The Farrie Queene. — A. Gaw, The evolution of The Comedy of Erros. — 
M. 1. O'Sullivan, Hamlet and Dr. Timothy Bright. — B. R. Conrad, Hannlet’s delay. 
A restatement of the problem. — R. R. Cawley, Shakspere’s use of the voyagers in 
The Tempest. — H. Spencer, Improving Shakespeare. Bibliographical notes on Restora- 
tion adaptations. — A.B. Benson, The essays on Fredrika Bremer in the North American 
Review.—G.E.DeMille, Stedman, arbiter of eighties.— W.H. Dunn, Janıes Whitcomb 
Riley and Donald G. Mitchell. 


Revue de litter. comp., VI, no. 4 (Oct.—Dec. 1926). F. Ernst, La tradition mediatrice de 
la Suisse aux XVII" et XVIlI® siecles.— Ch. Simon, Lesillage de Stendhal en Allemagne. — 
R. Messac, Bulwer Lytton et Dostoievski: de Paul Clifford a Raskolnikoff. — W.L. 
Schwartz, L’influence de la poesie japonaise sur la poe&sie frang. contemp. — Notes 
et documents [L’abbe Borne trad. du Dante, Jean Baudoin et ses trad. de l’anglais;, 
Corresp. de Klopstock A retrouver; La fortune du George Barnwell de L’llo en France; 
Poe et de Banville]. — Chronique. — Bibliogr., des questions de litt. comp. — Comptes 
rendus critiques [J. Prinsen, De roman in de 18° eeuw; A. de Carli, L’infl. du theätre 
frang. A Bologne; L. Ferrari, Le traduzioni italiane del teatro tragico francese nei 
secoli XVH" e XVII; G. Blanquis, La po&sie autrichienne de Hofmannsthal ä R. 
M. Rilkel. Analyses d’ouvrages. 


Revue d’hist. litter de la France, XXXII, no. 3 (Juillet—Sept. 1926). J. A. Vier, 
L’activite d’une academie provinciale au XVIIIe siecle. L’Academie de Stanislas de 1750 
a 1766. — A. Francois, La correspondance de J.-J. Rousseau dans la querelle 
litter. du XVINIe s. (suite et fin). — M. Serval, Autour d’un roman de Balzac; Le Ly$ 
dans la Vallee. — L. Refort, L’art gothique vu par Victor Hugo et Michelet. — Melanges 
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iLes Ecrivains moralistes au XVIle siecle; Nicolas de Bonneville; Rousseau et d’Argens; 
Chateaubriand et Hugo, ‚l’enfant Sublime”; Mgr. Myriel dans les Miserables; La genese 
de Mile ar Maupin; Qas. variantes des Confiderces de Lamartine]. — Comptes rendus 
[G. Cohen, Le livre de conduite du regisseur de Mons en 1501; M. Bloch, Les rois 
thaumaturges; H. Gouhier, La pensee religieuse de Descartes; B. M. Woodbridge, 
Gatien de Courtilz, sieur du Verger; J. Chevalier, Pascal, Pensees; P. Ledieu, Diderot 
et Sophie Volland; R. A. Rice, Rousseau and the poetry of nature in eighteenth century 
France; H. Gloesener, La revelatrice d’un peuple; A. Ponboy, Les poesies choisies 
de Henri de Latouche; E. Barthes, Eugenie de Guerin, Lettres & Louise de Bayne; 
R. Lebegue, Stendhal, Armance; J. Bonnerot, Bibliographie theätrale]. — Chronique. 


Mod. Lang. Notes, XLI, no. 7 (Nov. 1926). A. Schinz, Bibliographie critique de 
J.-J. Rousseau dans les cing dernieres anndes. — L. P. Shanks, Baudelaire and the 
arts. — E. H. Zeydel, A note on Tieck’s early romanticism. — W. L. Schwartz, 
The question of personal caricature in Le Monde oü l’on s’terınuie.— R. J. Menner, Four 
notes on the West-Midland dialect. — H. E. Smith, Horace Walpole anticipates Victor 
Hugo —M.P. Telley,A neglected sixteenth century of-or construction. —R.D.Havens, 
Blake and Browning. — K. Malone, A note on B.owulf 1231. — J. H. Pillionnel, 
Voltaire et Christophe de Beaumont. — M. V. Braginton, Two notes on Senecan 
tragedy. — R.L. Dunbabin, A rhetorical figure in Shakespeare. — H.C. Lancaster, 
Toutes for tous. — Reviews [Ph. Aronstein, Engl. Wortkunde; G. Stefansky, 
Das hellenisch-deutsche Weltbild; F. Baldensperger, Le mouvement des ide:s dans 
Emigration fr.; P. Böckmann, Schillers Geisteshaltung als Bedingung seines dram. 
Schaffens; C. Guillet, An oral French grammar; Studies in German lit. in honor of 
A. R. Hohlfeld; J. Hurtado y A. G. Palancia, Historia de la Liter. espanola; M. 
Duclaux, The life of Racine; A. S. Cook and C. B. Tinker, Translations from O. E- 
poetry]. 


Revue de philol. fr., XXXVIII, no. 1 (1926). F. Piquet, Le patois de Darmbras (Meuse) 
(Suit-). — L. Cledat, En marge des grammaires: V. Les tens composes et surcomposes, 
VI Etimologies populaires. — Melanges [ Pallier pour obvier; Propos du Temps; Il ne 
mangu-rait plus que ca; L’adrsit, point cardinal; Fr. jacasser; all. büchse]. — Contes 
rendus [Edm. Huguet, Dict. de la langue fr. du XVles., 3 fasc.; F. Brunot, Histoire 
de la langue fr., VI; W. Pierrehumbert, Dict. hist. du parler ncuchatelois, fasc.7 a 
12).— Livres et art. signales. — Neerologie: Jules Gillierou. 


Iberica, IV (Oktober 1925—März 1926). W. Bock, A. Teixiera Lopes (m. Abb.). — 
G. Friederici, Die Städtegründung im kolonialen Spanisch-Amerika. — W. Giese, 
Die baskische Totenklage. — R. Großmann, Stätten und Landschaften in der Provinz 
Santander (m. Abb.). — F. H. Kluge, Zur Entwicklung der Sozialpolitik und der 
Sozialgesetzgebung in Spanien. — G. Richert, Moderne katalanische Malerei. — 
E. Schäfer, Bilder aus Sevilla: Der Alcazar. — E. Schäfer, Fr. Pizarro und die Er- 
oberung von Perü. — A. Schneider, Brasiliens Kautschukwirtschaft; Brasilianische 
Baumwolle. — O. Stutzer, Der deutsche Anteil an der geologischen Erforschung Ko- 
lumbiens. — C. Teichmann, Die Freihäfen in Uruguay. — Das deutsche Institut in 
Coimbra. — R. Großmann, Beiträge zur paraguayischen Literaturgeschichte. — 
W. Giese, Die brasilianische Literatur in der kolonialen Zeit (1500-1750). — Kultur- 
leben (o. a. necrologie van Caroline Michaelis de Vasconcellos en van A. Bonilla y San 
Martin). — Deutsch-iberische Beziehungen. — Schriftenschau. — Wirtschaftsleben. — 
Beiblatt: Spanische Philologie u. spanischer Unterricht. 

id., V (April— September 1926). M. Artigas, Menendez y Pelayo. — R. Menendez 
Pidal, Der Cid in der Geschichte. — A. Hämel, Schauspielerschicksale in Spanien 
im 16. und 17. Jahrhundert. — L. Seco de Lucena, Schönheit und kunstgeschicht- 
liche Bedeutung der Alhambra. — L. Pfandl, Die Santiago-Legenden des Altars von 
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Rothenburg. — W. Mulertt, Eine Zeitgenössische Erzählerin der Montana. — F.H. 
Kluge, Die spanische Tagespresse. —M. Lohse-Barrelet, Volkslieder und Volks 
tänze auf Mallorca. — W. Mann, Grundrichtungen der Kultur Lateinamerikas. — 
Y. Pino-Saavedra, Die epische Dichtung im spanischen Amerika: J. Zorilla de S. 
Martin. — F. Hümmerlich, Vasco da Gama und die Entdeckung des Seewegs nach 
Indien. — W. Giese, Der realistische Roman in Portugal. — B. Brandt, Der latein- 
amerikanische Mensch. — A. Rein, Zur Geschichte des Panamä-Kongresses 1826. — 
W. Mann, Die staatliche Volksschule in Chile. — W. Giese, Der Dichter Guerra Jun- 
queira.. — Wirtschaftsleben. — Kulturleben. — Deutsch-iberische Beziehungen. — 
Schriftenschau. — Beiblatt: Spanische Philologie u. spanischer Unterricht (o. a. H. Hatz- 
feld. Das Stilproblem bei Cervantes. — R. Grossmann, Zum metrischen Problem in der 
älteren spanischen Volksepik). 


Boletin de la Real Academia Espafiola, XII, no. 59 (Octubre de 1925). E. Cotarelo, 
Elogio biogräfico de D. Ramön de Mesonero Romanos (conclusiön). — P. U. Gonzälez 
de la Calle, Documentos ineditos acerca del uso de la lengua vulgar en los libros 
espirituales (continuacion). — A. Gonzälez Palencia, Datos biogräficos del licenciado 
Sebastiän de Covarrubias y Horozco. — M. Serrano y Sanz, El licenciado Juan de 


Cervantes en Alcalä de Henares. — J. Garcia Soriano, Una antologia hispano- 
lusitana del siglo XVI (conclusion). — M. de Saralegui, Escarceos filolögicos. — 
E. C., Vocablos incorrectos. — Acuerdos y noticias. — Bibliografia. 


id., no. 60 (Diciembre de 1925). Marqu&s de Figueroa, D. Antonio Maura. — 
M. Artigas, Un opusculo inedito de Lope de Vega. — E. Diaz-Jimenez y Molleda, 
Jovellanos en Leön. —E. Cotarelo, Un novelista del siglo XVII e imitador de Cervantes, 
desconocido. — P. U. Gonzälez de la Calle, Documentos ineditos acerca del uso 
de la lengua vulgar en los libros espirituales (continuaciön). — J. Alemany, Acerca 
del origen de unaM.— M. de Saralegui, Escarceos filolögicos. — Acuerdos y Noticias.— 
Bibliografia. 

id., XIll, no. 61 (Febrero de 1926). R. Menendez Pidal, D. Adolfo Bonilla y San 


Martin. — E. Cotarelo, Algunas noticias nuevas acerca de Rodrigo Cota. — M. Ser- 
rano y Sanz, El licenciado Juan de Cervantes y D. lüigo Löpez de Mendoza, cuarto 
duque del Infantado. — Id., Inventarios litürgicos de algunas iglesias que pertenecian 


a los ordenes de Santiago y Calatrava. — E. Alarcos, Melendez Valdes en la Universidad 
de Salamanca. — P. U. Gonzälez de la Calle, Documentos ineditos, etc. (conti- 
nuacion). — J. Alemany, Acerca de un solecismo. — M. de Saralegui, Escarceos 
filolügicos. — Acuerdos y noticias. — Bibliografia. 

id., no. 63 (Abril de 1926). E. Cotarelo, Nuevas noticias biogräficas de Feliciano 
de Silva. — E. C., Adiciön a las ‚„‚Noticias acerca de Rodrigo Cota”’. — E. Alarcos, 
Melendez Valdes (continuaciön). — R.Espinosa Maeso, Dos notas para la Celestina. — 
Id., El abad Francisco de Salinas, organista de la Catedral de Leön. — P. U. Gonzältz 
de la Calle, Documentos ineditos, etc. (continuaciön). — Jose Bendiel, Dialecto judeo- 
hispano-marroqui o Hakitia. — M. de Saralegui, Escarceos filolögicos. — Acuerdos. — 
Bibliografia. 

id., 63 (Junio de 1926). E. Cotarelo, Varias noticias nuevas acerca de Florian de 
Ocampo. — J. Garcia Soriano, Damiän Salucio del Poyo. — R. Espinosa, Una 
carta inedita del licenciado Mariano, Deän de Talavera. — Id, Los estudios universi- 
tarios de Sebastian de Orozco. — Id., Contratos de impresiones de libros. — P. U. Gon- 
zälez de la Calle, Documentos ineditos, etc. (conclusiön). —E. Juliä Martinez, 


El teatro en Valencia. — J. Bendiel, Dialecto judeo-hispano-marroqui o Hakitia 
(continuaciön). — E. Alarcos, Melendez Valdes (conclusiön). — M. de Saralegul, 
Escarceos filolögicos. — Acuerdos y noticias. — Bibliografia. 


Revista de filologia espanfiola, XI (1925), no. 3. L. Spitzer, Notes etymologiques. — 
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A. Millares Carlo, De palveografia visigötica: A propösito del ‚Codex Toletanus’”’. — 
G. Speillanzon, Uno scenario italiana ed una commedia di Lope de Vega. — 
Miscelänea (0.a. J. F. Montesinos, Contribuciöon al estudio de la lirica de Lope de 
Vega. — M. Nutz, Nolas acerca de Chateaubriand en Espana). — Notas bibliogräficas. — 
Bibliografia. — Noticias. 

id.,no.4.T. Navarro Tomas, Palabres sin acento. — G. Spellanzon, Lo scenario 
italiano „I convitato di pietra”’. — F. del Valle Lersundi, Documentos referentes 
a Fernando de Rojas. — Miscelänea (0.a. A. Terracher, „We > wa” en frangais). — 
Notas bibliogräficas (o. a. cen kritick van A. Castro op de 15° uitgaaf van de Diccionario 
de la lengua espanola der R. Academia Espafiola). — Bibliografia. — Noticias. 

id. XI (1926), no. 1. A. Alonso, La subagrupaciön romänica del catalän. — 
A.Gonzälez Palencia, La huella del leön. — Miscelänea. — Notas bibliogräficas. — 
Bibliografia. — Noticias. 

id., no. 2. L. Spitzer, Notes etymologiques. — S. Gili Gaya, La entonaciön en 
el ritmo del verso. — J. F.Montesinos, Notas sobre algunas poesias de Lope de Vega. — 
Miscelänea. — Notas bibliogräficas. — Noticias (o.a. Homenaje a Menendez Pidäl). 


Nachrichten von der Gesellschaft der \issensch. zu Göttingen. Philol.-Histor. 
Klasse 1925. Heft 1. H. Thiersch, Zu den Tempeln und zur Basilika von Baalbek. — 
R. Reitzenstein, Zu Ciceros Rede für Caecilius. — G. Rodenaldt, Cortinae. Ein 
Beitrag zur Datierung der antiken Vorlage der mittelalterlichen Terenzillustrationen. — 
K. Sethe, Zur Wiedergabe des ägyptischen h am Wortsanfang durch die Griechen. — 
L. Fiesel, Geleitszölle im griechisch-römischen Ägypten und im germanisch-romanischen 
Abendland. 

Heft 2. K. Brandi, Die Wahl Karls V. — W. Krause, Erklärungen zur ältesten 
Skaldendichtung.—K.Sethe, „Der Mensch denkt, Gott lenkt” beiden alten Aegyptern. — 
E.Schröder, Die Strassburg-Molsheimer Handschrift. — id., Abor und das Meerweib. — 
id. Manuel und Armnande. 

Beiheft. M. Johannessohn, Der Gebrauch der Präpositionen in der Septuaginta. 

Geschäftliche Mitteilungen. 1924—25. R. Reitzenstein, Franz Boll. —H. Thiersch, 
Bericht über die archäologische Tagung in Tripolis vom 1—6 Mai. 


Euphorion, XXViIl, no. 2. G. Mehlis, Dichtung in Philosophie und Geschichte. — 
J. Nadler, Wittenweiler? [naar aanleiding van het gedicht uit de 15e eeuw der Ring). — 
W. E. Oeftering, Eine weitere Quelle zu Grimmelshausens Ewigwährender Kalender 
[naast Garzoni wordt Lycosthenes geplaatst in de vertaling van Heroldt, 1557; belangrijk 
is voor ons land in het opstel vooral de behandeling van het bekende Loosduinensche 
grajschriftl]. — J. Steinberger, Pseudonyme Rätselgedichte Wielands. — R. Petsch, 
Zur Chronologie des Faust [naar aanleiding varı Sarauw’s ‚„‚Faustchronologie’” in His- 
torisk-filologiske Meddelelser der kgl. Danske Videnskabernes Selskab, X, 2]. —H. 
Maync, C. F. Meyer (1825—1925). — A. Renker, Fantasio, ein Kapitel französischer 
Romantik. — Forschungsberichte [J. Bolte, Pauli, Schimpf und Ernst( vgl. ook Een 
nyeuwe cluchtboeck 1554); Sauer behandelt „österreichische Dichter”, Marcus bespreekt 
„C- F. Meyer-Literatur”; P. Merker und W. Stammiler, Reallexikon der deutschen 
Literaturgeschichte, E. Ermatinger, Das dichterische Kunstwerk; E. Hirt, Das Form- 
gesetz der epischen, dramatischen und Iyrischen Dichtung). — Kleine Anzeigen [o.a. 
H.v. Schubert, Goethes religiöse Jugendentwicklung; H. Wocke, Briefe Rudolf Hilde- 
brands]. — Einlauf. — Nachrichten. 

id., no. 3. A. Bach, Neues aus dem Kreise La Roche-Brentano. — H. Schneider, 
Unveröffentlichte Briefe an J. A. Ebert. —E. Berend, Ein ungedruckter Brief Schillers. — 
K. Eichler, Jahn auf dem Wiener Kongreß. — G. Fittbogen, Briefe aus dem Lager 
der „Unbedingten””. — K. Hahn, Eine Erinnerung an W. v. Türckheim. —M. Laubert, 
Heines Jugendfreund Eugen 'von Breza. — O. Mallon, Bettinas Briefwec sel mit 
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Hortense Cornu. — R. Newald, Adalbert Stifter und der Kefermarkter Altar. — 
E. Petzet, Briefe von Paul Hevse an Otto und Emma Ribbeck. — R. Trautmann, 
Das russische Heldenlied [inaugureele redevoering te Leipzig]. — Einlauf. — Nachrichten. 


De Kirjath Sepher verzoekt ons de aandacht op hem te vestigen: een driemaandelijksche 
bibliographische revue van de Joodsche Universiteit te Jeruzalem, bevattende een ge- 
annoteerde lijst van alle boeken over Judaica en Hebraica in de wereld, van boeken in 
Palestina gedrukt en van onuitgegeven handschriften in de verzameling der Hebreeuwsche 
Universiteitsbibliotheek. Prijs 10 sh. per jaar; adres: Jeruzalem, P. ©. B. 36, Mcah 


Shearim. 


MEDEDEELINGEN OVER DE STICHTING „HET FRANTZENFONDS’” 
TE UTRECHT. 


In de op 14 November j.l. gehouden bestuursvergadering, welke geopend 
werd met een woord ter nagedachtenis aan wijlen Prof. Dr. J. J. A. A. 
Frantzen, werd het nieuwe bestuurslid, Prof. Dr. A. G. van Hamel, geinstal- 
leerd en in de vacature Rienks door benoeming van Prof. Dr. Th. C. var 
Stockum voorzien. Uit mededeelingen van den voorzitter bleek, dat de 
stichting thans rechtspersoonlijkheid bezit en dat de schenking van mevrouw 
E. E. Frantzen-Loba, bestaande onder meer uit een prachtige collectie 
studiewerken, toebehoord hebbende aan haar overleden echtgenoot, thans 
grootendeels in een daartoe door Curatoren der Rijksuniversiteit beschik- 
baar gestelde studiezaal is ondergebracht, terwijl grootere lokaliteiten in 
uitzicht zijn gesteld. Deze studiezaal is, behalve voor studenten, ook kosteloos 
toegankelijk voor contribueerende leden van „Het Frantzenfonds’ op ver- 
toon van hun lidmaatschapskaart. Ter aanvulling en uitbreiding der biblio- 
theek is dringend behoefte aan steun. Het bestuur doet daartoe een beroep 
op allen, die zich voor de wetenschappelijke beovefening der Hoogduitsche 
taal en letterkunde interesseeren. 

Schenkingen in geld of in boeken, zoowel als opgaven van nieuwe leden 
(minimum-contributie f 2,50 per jaar) worden gaarne ingewacht bij onder- 


geteekende. 
Namens het bestuur 


van „Het Frantzenfonds’”’: 


Utrecht, Dillenburgstraat 17. DR. BELLA JANSEN 
Secretaresse-penningmeesteresse. 


Dr. F. H. P. PRICK VAN WELY en Dr. W. HELDT +. 


Ncephilelosus heeft het heengaan var twee medewerkers te betreuren: 
de eerste, die op het gebied var lexicographie en grammatica zooveel 
uitstekend, baanbrekend werk had verricht, soms onder moeiliike om- 
standigheden in de tropen; de tweede, die, jong nog, zooveel beloofde als 
fiin litterair-werker. De redactie zal hen niet licht vergeten. 
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INDIRECTE REDE IN ONAFHANKELIKE ZINNEN. 


De charmante drukte haar de hand: ‚Het was onbegrijpelijk charmant 
geweest’’ (Camera Obscura). Ziin de tussen aanhalingstekens geplaatste 
woorden letterlik aldus door de heer Van der Hoogen gezegd? Immers neen. 
Worden zij ons dan medegedeeld in een zin van Beets zelf? Evenmin, en 
juist de aanhalingstekens bewijzen dat. Wij hebben hier dus te doen met 
een constructie die tussen de directe en de indirecte rede staat. Zij was, 
ook ten onzent, bekend; ik haal uit van Wijk, De Nederlandsche Taal, aan: 
„Als de indirecte rede uit meer dan &en zin bestaat, dan heeft vaak de eerste 
van die zinnen de woordschikking van een bijzin, het vervolg die var een 
hoofdzin, bijv. Hij zei dat wij maar niet moesten wachten; hij zou ons wel 
inhalen, want zoo hard liepen wij toch niet’’ (p. 68). Deze zin zou in indirecte 
rede aldus hebben geluid: dat hij ons wel zou inhalen, want dat wij, enz., 
en in directe rede: ik zal jelui wel inhalen, want zo hard lopen jelui toch 
niet. De bekende taalgeleerde Bally, die, opvolger van de Saussure, op de 
theorieen van zijn meester voortbouwt en een der voormannen is varı de 
bestudering der levende taal, onafhankelik van haar geschiedenis, heeft 
in het licht gesteld welk een voorname plaats deze ‚„indirecte rede in 
onafhankelike zinnen” in de Franse litteraire taal langzamerhand is gaan 
innemen. Twee zijner artikels '), door een zijner leerlingen samengevat en 
uitgebreid in een studie welke afzonderlik is verschenen ?), zijn de aanleiding 
tot de enkele opmerkingen die hier volgen. 


De indirecte rede is weinig levendig; het persoonlike element dat de 
gesproken woorden bevatten en dat in de directe rede volkomen tot zijn 
recht komt, verdwijnt zo goed als geheel wanneer zij eerst door een verhaler 
worden overgedacht en dus uit de tweede hand worden medegedeeld. De 
wanhoopskreet van een moeder bij het liik van haar zoon: Mijn God, 
waarom hebt gij hem mij ontnomen? kan als afhankelike vraag alleen worden 
tot: Zij vroee God waarom Hij haar kind had wegeenomen, waarin men 
desnoods, door inlassing van vol wanhoop of iets dergelijks, een indruk kan 
geven van de aandoening waarmede de woorden waren uitgesproken, maar 
hoe zwak is die weerklank. Zo geeft in een zin als: B zeide mij, met een air 
van opluchting, dat het nu gelukkig uit was met dat oezeur, gelukkig zonder 
twijfel, blijkens de toevoeging met een air varı opluchting wel de stemming 
van de spreker B, niet varı de verhaler, weer; maar toch, het leven is er 
uit, zodra de woorden door bemiddeling van een ander tot ons komen. 
Het is trouwens niet meer dan natuurlik dat de verhaler niet altijd lust 
heeft alle subiectieve meningen die hij weergeeft voor eigen rekening te 
nemen. Als P van X heeft gezegd: Die ellendige kerel moest nu eindelik 
maar eens zijn mond houden, dan kan men het X niet ten kwade duiden 
dat hij, deze woorden varı P overbrengende, dit niet aldus doct: P heeft 


) Le stvle indirect libre en frangais moderne (Germ.-Rorm. Monatschrift, 1912); Figures 
de pensce et formes linguistiques (ibid., 1914). 

”) Marguerite Lips, Le style indirect libre, Paris, Payot, 1926. 

Nreophilologus, XI. 11 
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vanymij gezegd dat een ellendeling als ik nu eindelik maar eens zijn mond 
moest houden; ik weet wel dat er een schrijverstruc is, die hierin bestaat 
dat de ondergeschikte zin tussen aanhalingstekens wordt gezet, zoals in de 
Camera: Nurks bekroonde al zijn opwekkelijke voorstellingen met de plechtige 
verklaring, ‚dat er niet d&ön medicus in de wereld was wien hij, Robertus Nurks, 
wat hem betrof, zelfs maar over zijn kat vertrouwde’'. Maar dit kunstmiddel 
behoort tot het schrijvers-, niet tot het taalmateriaal. 

Vergelijken wij met deze „geintellectualiseerde’’ indirecte rede in bijzinnen 
de ‚„onafhankelike indirecte rede’: welk een verscheidenheid, welk een 
volheid van leven; zij laat allerlei intonaties, uitroepen, directe vragen toe, 
waartegenover de indirecte rede slechts haar eentonige dalende melodie 
en haar uniforme zinsbouw kan stellen; zij drukt alle gevoelschakeringen 
uit van de werkelik gesproken woorden. Bertha dacht na over de gevolgen 
die het vinden varı de brief door haar ouders zou hebben; lieve hemel, wat zou 
dat een spektakel geven; zou zij alles maar direct ronduit zeggen zoals het was? 
Of wel: De goede de Groot sprak met de groolste opgewondenheid over den 
avond varı gisteren: „Nooit in zijn leven had hij zo iets moois gezien. Dat was 
een rijkdom! Dat waren stukken muziek’' (Camera Obscura). Of: De eerzucht 
bleet in hem en woekerde voort ... Hij was immers nog niets ... Een 
student die in den smaak viel, meer niet... En de eerste wilde hij zijn, 
hij wilde de man zijn dien men elkaar wijst op straat (de Rooy van Heerlen, 
Droomliefde, p. 191). Men ziet het: geen grammatiese verbinding hoege- 
naamd tussen de verschillende zinnen; de onafhankelike indirecte rede 
kan nooit onmiddellik achter een transitief werkwoord staan, zoals zegzen, 
zich verbeelden, onderstellen die, bij eigenlike indirecte rede, gevolgd worden 
door voorwerpszinnen; in hij zeide dat hij alles alleen zou doen is het tweede 
gedeelte een afhankelike zin; om een hoofdzin te kunnen zijn zou er aan 
moeten voorafgaan bijvoorbeeld: hij nam een besluit: hij zou alles alleen doen. 

Maar indien dus onze constructie dicht staat bij de onmiddellike uitdrukking 
van iemands woorden of gedachten, in de vorm heeft zij veel gemeen met 
de afhankelike zinswending; in beide toch heeft een transpositie van de 
in de directe rede gebruikte tijden en voornaamwoorden en soms van adverbia 
plaats. Om de eerste zin van dit opstel als voorbeeld te nemen, Van der 
Hoogen heeft in werkelikheid gezegd: ‚Het is onbegrijpelik charmant 
geweest’’, en dit is werd tot was, omdat Beets de woorden van Henriette 
Kegge’s aanbidder niet in directe rede weergeeft; men late zich niet var de 
wijs brengen door de aanhalingstekens; die hadden zonder enig bezwaar weg 
kunnen blijven. Zo verandert een gesproken ik in hij en mijn in zijn, zodra 
de directe rede wordt omgezet in indirecte rede, in hoofd-, zowel als bijzin: 
Jan zeide: „IK za! terugkomen met mijn boeken’’, Jan zeide dat hij terug zou 
komen met zijn boeken, Jan beloofde alles: hij zou terugkomen met zijn boeken. 
En zichier wijzigingen in het gebruik van adverbia van tijd en plaats: 
Jan zeide: ‚Ik zal morgen hier komen’’, Jan zeide dat hij de volgende dag 
terzelfder plaatse zou komen, Jan beloofde alles: hij zou de volgende dag op 
dezelfde plaats komen. Nu is in de afhankelike zin deze verandering niet 
nodig, wanneer de verhaler zich zelf op de plaats en op de dag bevindt 
waarover Jan spreekt; A zit in een koffiehuis en zegt: Jan heeft beloofd 
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dat hij morgen hier (in dit koffiehuis) zal komen. Maar hoe komt het dat in de 
indirecte rede in hoofdzin, ook als hier, morgen, enz., wordt behouden, nooit 
verband tussen deze tijds- en plaatsbepaling en de schrijver kan worden 
gelegd? Zo bijvoorbeeld, in een verhaal van Frans Coenen, Fen Avond, 
waar iemand in gedachten de gebeurtenissen der laatste twee dagen doorleeft: 
dat was gisteren pas. 

Mij dunkt, wij hebben hierin een argument ten gunste van een opvatting 
van deze constructie die door Bally wordt verdedigd tegen enige Duitse 
geleerden !). Bally beschouwt als het essentiele karakter ervan dat de 
verhaler geheel objectief de gedachten weergeeft van de persoon over wie 
hij spreekt, zich van hem losmaakt, zodat er geen plaats is voor persoonlike 
inmenging, terwijl volgens de Duitse opvatting daarentegen juist de mede- 
deler zich er geheel vereenzelvigt met degeen van wie hij iets vertelt en 
diens gedachten als zijn eigen gedachten voorstelt, of liever, veinst voor 
te stellen; immers de lezer mag geen dupe worden en moet duidelik kunnen 
voelen dat het niet des schrijvers eigen meningen en overdenkingen zijn. 
In een zin als: Hij kwam tot een besluit: hij zou zelf handelen is, volgens de 
eerste beschouwingswijze, zoals wij zagen, zou een grammaticale transpositie 
van wat in directe stijl zal zou zijn (hij zeide: „ik zal zelf handelen’’);, volgens 
de andere theorie, is zou eenvoudig de verleden-tijdsvorm van het verhaal: 
indien in het Frans uitsluitend de ‚imparfait’ of de ‚futur du passe’ 
(conditionnel) wordt gebezigd, dan is het omdat dit de tijden zijn waardoor 
in het Frans de gedachten die de feiten vergezellen of motiveren, worden 
medegedeeld. 

Om het geschil tussen deze taalgeleerden in het juiste licht te zien, is het 
nodig te doen uitkomen dat de reproductie der gedachten var een ander 
door de schrijver op meer dan een wijze kan geschieden. Identificering varı 
verhaler en besproken persoon is in de moderne letterkunde een vaak gebruikt 
Stjlmiddel; een bijna doorlopend voorbeeld ervan is Van Looy’s Jaapje. 
Ik neem op goed geluk deze passage: Doch Zondagmiddug was Jaapje toch met 
groomoe naar de kermis geweest (men lette op dat groomoe, dat ons reeds 
in de inleidende zin doet weifelen of de schrijver dan wel Jaapje aan het 
woord is). De kramen mochten Zondags niet voor zeven ure open, maar in het 
donker varı die opeetilde zeilen kon je toch de poppenboel goed zien. De rinkel- 
hoepels hingen altijd op de hoeken; de kruiwagens ook, rood varı binnen, met 
de zwarte handvatjes, die wel een gulden kostten .... Groomoe had van z’n 
eigen centen een spiegeldoosje voor Leen gekocht ....Hij had varı Door een bock 
om te lezen gekregen. lets verder heet het: De kleine Savoyaard was uit zijn 
land gestolen door een vrouw en Jaapje had gedacht dat daar de savooiekool 
vandaan kwam. De vermelding van Jaapje’s naam toont ons dat het de 
schrijver is die vertelt, maar dat de kleine Savoyaard uit zijn land was ge- 
stolen, zal Van Looy wel niet als eigen mening doen gelden; en zo zijn er 
nog heel wat woorden var Jaapje zelf in het verhaal, bijv. z’n eigen centen, die 
wel een gulden kostten (dat wel is zeer tekenend). Hier doet varı Looy of hij 
dat alles gezien heeft met de ogen en de mentaliteit van Jaapje, wel wetende 


— 


) Ik noem Kalepky in Germ.-Rom. Monatschr., 1913; Lorck, iSidern, 1914. 
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dat de lezer hem niet met zijn vriendje zal verwarren. Elders in het verhaal 
lezen wij: Koos droeg de hoedendoos, omdat je altiid netjes voor den dag moest 
komen, en hier is dat je door de schrijver uit de taal van Koos opgevangen. 

Stellen wij nu hiertegenover een zin aangehaald door Mejuffrouw Lips en 
die, vertaald, aldus luidt: Toen hij haar voorhield dat onderwerping de eerste 
deugd ener vrouw was, kreeg zij een gevoel varı verzet: de vrouw was de gelijke 
van de man, zii zelf zou nooit wijken. Dat de vertaler deze laatste woorden, zij het 
ook slechts voor de vorm, voor eigen opvatting zou willen doen doorgaan, 
is ondenkbaar; hij zou dan niet anders dan is de gelijke hebben kunnen schrij- 
ven, want als deel varı de mededeling zou een algemene uiting met was alleen 
kunnen betekenen dat de vrouw wel op het ogenblik waarheen die mede- 
deling ons verplaatst, maar daarna niet meer de gelijke van de man was. 
Op dit geval is natuurlik alleen Bally’s definitie van de onafhankelike directe 
reden toepasselik: de verhaler geeft de woorden varı de spreekster weer zonder 
zichzelf erin te mengen. 

Het verschi! tussen Kalepky en Lorck enerzijds en Bally komt, als ik mit 
niet bedrieg, hierop neer, dat de eersten beide constructies gelijk stellen, ter- 
wijl de laatste, naar ik meen terecht, ze beschouwt als twee opeenvolgende 
fazen ener evolutie. Volgens hem is, wat wij onder indirecte rede in hoofdzin 
moeten verstaan, iets nieuws geworden, en, daar hij elk syntakties verschijn- 
sel bestudeert met het oog op zijn actucle waarde, laat hem de voöoront- 
wikkeling ervan onverschillig. Hij verwijt aan de Duitse opvatting de evo- 
lutieve met de ‚‚statiese’’ beschouwing te verwarren en voor de nieuwe 
constructie geldig te verklaren wat alleen past op een syntaktiese vorm die 
ermede verwant en misschien de oorsprong ervan is. Bally vraagt alleen: 
wat is de opvatting van een Nederlander als hij leest: Jan had een besluit 
genomen: hij zou dadelik naar huis gaan, en het is niet twijfelachtig dat voor: 
ons dit laatste zinsdeel de reproductie van Jan’s eigen gedachten is; de 
verhaler houdt zich daarbij afzijdig, de gedachten van Jan zijn niet, zoals 
die var Jaapie, door de trechter van des mededelers hersenen gegaan; deze 
bepaalt zich ertoe ze eenvoudig weer te geven zo als zij in Jan’s hoofd zijn 
gevornid. 

En ook uiterlik vertonen beide wendingen een verschil. Bally legt er de 
nadrık op dat de indirecte rede in hoofdzin eerst dan een ‚„grammaticale 
constructie’’ wordt als er een karakteristieke eigen uitdrukkingswijze aan 
beantwoordt ; het is niet voldoende dat uit de situatie of de aard der gedachten 
blijkt dat niet de schrijver aan het woord is. Nemen wij een zin als deze, 
die ik vertaal naar een aanhaling uit Chateaubriand: Aben-Hamet bestijel 
een schip er laat de voorsteven wenden naar Malaga. Met welk een verrukking, 
met welk een vreugde vermengd met vrees, kreeg hij de eerste voorgebereten van 
Spanje in het gezicht. Wacht Blanca hem daar? Denkt zij nog aan de arm 
Arabier die niet heeft opeehouden haar te aanbidden onder de palmbomen van 
de woestijn? De dochter varı de hertog varı Santa- FE was niet ontrouw aan haar 
eden. Hier zijn wij gedwongen de vragen de interpreteren als een monoloog 
van Aben-Hamet, doch geen enkel linguisties teken duidt de tegenstrijdigheid 
tussen de gedachte en de uitgedrukte werkelikheid aan; hier hebben wij te 
doen met wat Bally noemt een „gedachtevorm’’, niet met een „taalvorm”. 
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Deze laatste is alleen dan aanwezig wanneer de reproductie op een of andere 
wijze als zodanig duidelik is gekenmerkt; hetgeen de afhankelike indirecte 
rede bereikt door werkwoorden als zeegsen, denken, verkrijgt men in onze 
constructie door voorafgaande of volgende mededelingen over de gemoeds- 
toestand varı de persoon die wordt ingevoerd, gemoedstoestand waarvan de 
gereproduceerde woorden de uiting zijn, of wel door inlassingen als naar 
hij meende, naar hij zeide, of eindelik door afwisseling met afhankelike directe 
of met directe rede. Zo zou de aangehaalde passage uit Jaapje eerst dan wer- 
kelike „indirecte rede in hoofdzin’ zijn, wanneer van Looy zou hebben 
geschreven zo iets als: Jaapje ging met zijn grootmoeder naar de kermis en 
keek nieuwseierig rond: wat een geluk dat je onder de opgetilde zeilen toch nog 
wat varı het poppengoed kon zien; daar was net zo'n doosje als Groomoe van Jaaps 
eigen centen voor Leen had gekocht, enz. 

Dat op de Duitse geleerden de hier besproken zinswending met name in 
het Frans een onjuiste indruk maakt, komt zonder twijfel voor een deel 
hierdoor dat zij in hun eigen taal voor de verleden tijd slechts een vorm, 
niet een afzonderlike beschrijvende en verhalende hebben. Daardoor 
mist het Duits, en ook het Nederlands, een middel om de reproductie 
(in het imparfait) duidelik te onderscheiden varı het verhaal wanneer dit 
in de passe defini of indefini wordt gegeven, en daardoor zijn er de grenzen 
tussen wat varı de schrijver zelf en wat van de besproken persoon is, flauwer. 
Men erkenne trouwens dat, ook in het Frans, zinnen voorkomen die op 
beide manieren kunnen worden opgevat; in Hij zag dat zij geen boeket droeg; 
zij had het zeker op haar stoel laten liggen, lijkt het mij niet zo zeker alsaan 
Mejuffrouw Lips dat wij hier alleen de onafhankelike directe rede zoals. 
Bally die omschrijft, kunnen aannemen. 

Is de hier besproken constructie vreemd aan de gesproken taal? Bally 
ziet er een uitsluitend litteraire zinswending in. Mejuffrouw Lips haalt een 
paar zinnen aan die „gesproken’ kunnen zijn en, volgens haar, onze con- 
Structie vertonen, maar in de ene hebben wij met een ‚‚gedachtevorm’” te 
doen, en de andere kan op twee wijzen worden beschouwd. Toch is het zeker 
dat in Ik heb Jan naar zijn werk gevraagd; hij had er genoeg varı het tweede 
zinsdeel wel kan worden opgevat als een mededeling van de schrijver, maar 
dat, laat ik het laatste woord volgen door: zei hij, het even zeker is dat in 
deze zin, die tot de gemeenzame taal behoort, de woorden van Jan zonder 
bemiddeling zijn weergegeven. Het is mogelik dat op dit punt een verschil 
bestaat tussen de Germaanse talen en het Frans; in elk geval zal de 
onafhankelike indirecte rede vaker voorkomen in de geschreven taal, daar 
een spreker minder vaak dan een schrijver ertoe zal komen zichzelf te ver- 
donkeremanen. 

Het zou interessant zijn na te gaan sinds wanneer en in welke omvang 
deze constructie in onze letteren voorkomt; Mejuffrouw Lips heeft dat 
voor de Franse letterkunde gedaan, uitbreidende enige gegevens var 
Bally. In de Middeleeuwen is de wending, voor zover zij te herkennen 
is — want dubbelzinnige gevallen zijn talriik, vooral omdat het voegwoord 
toen vaak werd weggelaten — zeldzaam; eveneens in de klassieke tijd die, 
intellectueel als hij is, in de zinsbouw strenge regels volgt en een zwak heeft 
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voor de verstandelike indirecte rede in bijzinnen; alleen La Fontaine maakt 
een ruim gebruik van deze constructie in hoofdzinnen en zijn stijl krijgt daar- 
door de levendigheid die hem onderscheidt; het sprekendste voorbeeld is wel 
de alleenspraak van Perrette in Le pot au lait. De XVIlle eeuw geeft enkele 
voorbeelden: Manon Lescaut, Diderot, Marmontel, Rousseau; bij de laatste, 
zoals was te verwachten, staan veeluitroepen en vragen. De eerste romantiese 
schrijvers waren te subiectief om zich niet met hun personnages te vereen- 
zelvigen; bij Chateaubriand treft men hoogstens enkele zinswendingen aan 
die desnoods als indirecte rede in hoofdzinnen kunnen worden beschouwd; 
Benjamin Constant echter, in Adolphe, schrijft ziin verhaal objectief; men 
leest dan ook bij hem gehele passages in genoemde constructie. Bij de 
lateren vindt men de onafhankelike indirecte rede öf alleen voor de reproductie 
der gedachten varı de personen (V. Hugo) öf ook varı hun woorden (vooral 
Balzac en Dumas p£re). Met de naturalistiese school komt onze constructie 
eigenlik eerst in ere; Flaubert maakt er een systematies gebruik varı, en 
het is merkwaardig de drie versies van zijn Tentalion de saint Antoine 
onderling te vergelijken, waarin men ziet hoe hij steeds onpersoonliker is 
geworden en waarin, overeenkomstig daarmede, de indirecte rede in onaf- 
hankelike zinnen telkens toeneemt. Bij Zola eindelik wordt deze zins- 
wending vermoeiend, zö onophoudelik komt zij voor. 


Amsterdam. .J. J. SALVERDA DE GRAVE. 


_ CORNEILLE’S EARLY THEORIES, 


A reflective and even theoretical mind like Corneille’s would hardiy be 
dealing for any considerable length of time with play-writing and the practi- 
cal problems of the stage, without deriving from his experience some theories 
or general rules on literary art in general and on stage-craft in particular. 
That Corneille attributed early a good deal of importance to rules and 
theories can be seen from a passage in the Preface of Clitandre, his earliest 
published play: ‘“ J’honore les modernes sans les envier, et n’attribueräi 
jamais au hasard ce qu’ils auront fait par science, ou par des regles parti- 
culieres qu’ils se seront eux-m&mes prescrites; outre que c’est ce qui ne me 
tombera jamais en la pensee, qu’une piece de si longue haleine, oü il faut 
coucher l’esprit A tant de reprises, et s’imprimer tant de contraires mouVe- 
ments, se puisse faire par aventure. II n’en va pas de la comedie comme 
d’un songe qui saisit notre imagination tumultuairement et sarıs notre 
aveu, ou comme d’un sonnet ou d’une ode, qu’une chaleur extraordinaire 
peut pousser par boutade, et sans lever la plume. Aussi l’antiquit& nous 
parle bien de l’&cume d’un cheval qu’une &eponge jetee par depit sur un 
tableau exprima parfaitement, apres que l’industrie du peintre n’en avoit 
su venir A bout; mais il ne se lit point que jamais un tableau tout entier ait 
etE produit de cette sorte.” If Corneille wrote this at the end of 1631 or the 
beginning of 1632, he must have been giving thought to the theoretical 
side of his art. Yet his early utterances about his literary opinions are 
scar nd meager; and the esthetic opinions he had evolved at the time 
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of the Melite and the Clitandre remain largely to be unveiled through 
deduction from the few sentences on poets and poetry which he committed 
to print at that time. 

His critical estimates of his early work must be divided in two classes: 
Those which are found in the early editions of his comedies, and those which 
he wrote in 1660 for the Examens, which have been printed with his early plays 
from that date on. Now, whereas his commentaries in the early editions 
may be taken as reliable Jandmarks in the successive changes of his thought, 
the Examens of 1660 cannot be considered altogether as unbiassed self- 
criticism. In’any case, they do not mirror the ideas of Corneille at the time 
that he wrote his early comedies. During the quarter of a century which 
separates the production of his series of comedies from these critical disser- 
tations, his literary opinions had undergone a considerable evolution. His 
reflective nature had asserted itself. He was no longer the care-free rhymer 
of Rouen; he had become ‘'Corneille le tragique’’ and translated the /mitation. 
He had surrendered to a great extent to the Rules against which he had 
been fighting for many years a rather half-hearted battle. He wrote these 
Examens for a collected edition of his works, together with three Discours 
sur l’art dramatique, as a definite plea pro domo. He set out there to interpret 
the Aristotelian rules according to his own conceptions and in a number 
of cases tried to broaden the narrow precepts, but with the intention of 
destroying the very basis of the criticism of the Cid by the French Academy, 
In a letter to the Abbe de Pure (August, 25, 1660) he confessed: “ Je suis 
a la fin d’un travail fort penible sur une matiere fort delicate. J’ay traite en 
trois prefaces les principales questions de l’art poetique sur mes trois volumes 
de Comedies. J’y ay fait quelques explications nouvelles d’Aristote, et 
avance quelques propositions, et quelques maximes inconnues A nos Anciens. 
J’y refute celles sur lesquelles l’Academie a fonde la condamnation du Cid, 
et ne suis pas d’accord avec M. d’Aubignac de tout le bien mesme qu’il 
a dit de moy.’”’ (Marty-Laveaux, X, 486). And the text of his Examens as 
weil asofhis Discoursbetrays his apologeticintentions. Nearlyeverywhere, after 
having pointed out a shortcoming in one of his early plays from the point of 
view of classicist rule, Corneille adds an explanation or offers a justification: 

In his Melite he did not follow all three of the rules, but it was simply 
for the reason that he did not know that such precepts existed. Yet, guided 
only by his innate “good sense”, he claims, he applied unconsciousiy the 
rule of the unity of action and to a great extent the unity of place !). But 
the application of these rules was rather an inheritance of the pastoral 
plays of his time, after which Melite is visibly modelled. In his second play, 
the Clitandre, his “good sense” did not prevent him from dropping his self- 
evolved unities of action and place, but, to offset this loss, he introduced 
the unity of time, to show “that he knew the rule” he explains. In 1660, 


Fun nn 


') Examen de Mölite, Marty-Laveaux, 1, p. 137—38. A ce sens commun qui etoit to 
toute ma regle, m’avoit fait trouver l’unite d’action pour brouiller quatre amants par une 
seule intrigue et m’avoit donne assez d’aversion de cdt horrible dereglement qui mettoit 


a Rome et Constantinople sur le meme thatre, pour reduire le mien dans une scuke 
Ville, 
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Clitandre with its inextricable jumble of incidents, its complex construction, 
its Rabelaisean expressions, its rather immoral scenes and extravagant 
preciosity, seemed to him a real sin of his youth). In his later Examen 
of the play he advanced an explanation which is at least picturesque: he 
claims that he wrote it as a bravado and merely to show the defenders of 
the rule of the unity of time, that even while observing this precept, it was 
possible to produce a worthless and confuse play ?). In 1660 Corneille had 
apparently forgotten that, in 1632, when Clitandre was published, he added 
at the end of the volume several poems (Melanges poetiques) and explained 
there: ““ Je ne crois pas cette tragi-comedie si mauvaise que je me tienne 
oblige de te r&ecompenser par trois ou quatre bons sonnets ....” ®). Moreover, 
the theory recently brought forward by M. G. Charlier, about the contem- 
porary allusions in the Clitandre, helps to show that the play was seriously 
intended and not at all the work of a “pince sans rire”’, who was bent upon 
refuting the rule of the unity of time at the risk of his own reputation as 
a beginning playwright. In a word, one has only to read the Examens 
of 1660 to be convinced that they constitute as much a plea for attenuating 
circumstances as a self-criticism. Moreover, it must be observed that Cor- 
neille’s opinions as to his early plays was changing as the years went on. 
In 1644, for instance, he wrote in the Au Lecteur of a collected edition of 
his works, speaking of his comedies: ‘Pour le conduite, je me dedirois de 
peu de chose si j’avais & les refaire’”’”. And in 1660 it was exactly against 
the Conduite, against the linking of scenes, the amount of truthfullness in 
the intrigue, etc. that most of his criticism was directed. As to his Discours 
sur l’art dramaltique, they only touch accidentally upon his early works, 
and must be considered, moreover, as the result of years of meditation and 
observation, of compromise with the Doctes, the end of the evolution of 
his principles on dramatic esthetics. They do not represent, of course, the 
views he held in his youth, from about 1629 to 1636. 

During these years there seems to have been, as would be natural, consi- 
derable hesitation in his mind. He went through a period of evolution and 
changes which are mirrored in the contrasted features of his plays: the 
pastoral-like Melite was followed by the complex Clitandre; the neoclassic 
Medee by that “estrange monstre’’, the Illusion Comique and this last play 
by the Cid. The other early works follow and develop in the sense of a grea- 
ter realism and a closer observation of reality, the type of play laid down 
with Melite. Yet, notwithstanding the deviations of the Me&dee or the 
Illusion Comique, the dominating tendency of his early work is clearlv 
an attempt at the portrayal of contemporary life, at the use of modern 
subjects. And his early theories were in agreement with his practice. He 
held the side of the Moderns far more than the side of the classicist Doctes. 
In the Preface of the Clitandre (1632) he speaks rather slightingly of the 
adoration of the Ancients and of their doctrines: “ Je me donne ici quelque 


!) Most of the objectionable expressions and scenes disappeared in the later editions 
of the play. See Marty-Laveaux, variants of Clitandre. 

2) Marty-Lav. I, 270. 

®») Marty-Lav. X, 24, 
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sorte de libert& de choquer les anciens, d’autant qu’ils ne sont plus en Etat 
de me repondre, et que je ne veux engager personne en la recherche de 
mes defauts. Puisque les sciences et les arts ne sont jamais ä leur periode, il 
m’est permis de croire qu’ils n’ont pas tout su, et que de leurs instructions on 
peut tirer des lumieres qu’ils n’ont pas eues. Je leur porte respect comme d des 
gens qui nous ont fraye le chemin, et qui apres avoir defriche un pays fort rude, 
nous ont laisse d le cultiver. J’honore les modernes sans les envier....” 

This passage proves clearly enough that Corneille adhered to the theory 
that the Ancients represent but a beginning stage of human evolution and 
not all the Golden Age of the world, a state of miraculous perfection in art, 
attained at once, and which can never be equalled. These last opinions were 
acclaimed by the doctes who could not conceive of any artistic salvation 
outside of the imitation of the Greeks and the Romans. But Corneille be- 
lieved then that artistic and scientific evolution goes up and down in suc- 
cessive waves and never attains a state of absolute equipoise and perfection: 
“les arts et les sciences ne sont jamais & leur periode,’’ that is, at the highest 
point of their development after which an unavoidable decadence sets in. 
Changes in artistic conception, new experiments, untried forms of expression, 
are therefore welcome and justified, for they are the condition of change 
and progress. Another corollary of Corneille’s theory is that modern times 
have as much right to artistic recognition as Antiquity, — a very heretical 
opinion to the classicist doctes! The conflicts of passions and loves and hatred 
in modern man, in the contemporary of Corneille, in the honnete homme, are 
artistically of thesame value as the high deeds of legendary or historical heroes. 

Corneille was then what we call to day a modernist. He did not bow with 
too exaggerated a respect to Antiquity: ‘Ce n’est pas que je meprise l’an- 
tiquite; mais comme on &pouse malaisement des beautes si vieilles, j'ai 
cru lui rendre assez de respect de lui partager mes ouvrages,’” he states in 
1634, when pointing out that, after all, half of his works were within the 
Rules or almost. And in 1637, at the time of the Cid Quarrel, he shows again 
that his reverence for the classics never became the superstition of the 
classics: “Nous pardonnons beaucoup de choses aux anciens; nous admirons 
quelquefois dans leurs &crits ce que nous ne souffririons pas dans les nötres; 
nous faisons des mysteres de leurs imperfections, et couvrons leurs fautes 
du nom de licences poetiques. Le docte Scaliger a remarque des taches dans 
tous les Latins, et de moins savans que lui en remarqueroient bien dans 
les grecs, et dans son Virgile m&me, ä qui il dresse des autels sur le mepris 
des autres.’” !) These declarations of principles are rare in the early pre- 
faces of Corneille, but they are clear and explicit and leave no doubt as to 
the position he took. He held the same opinions as those of the ““moderns’’ 
of his time, who wanted to innovate, to reproduce artistically the life of 
their times, and not merely to imitate the great examples of the Ancients. 

Now, these opinions cannot be conceived as a set of personal ideas evolved 
freely and spontaneousiy; they were suggested by the theories of some 
of his contemporaries: During the first decades of the seventeenth century 


I) Marty-Lav V, 72. 


- ART DER HERAUSGABE. 
NEOPHILOLOGUS erscheint alle drei Monate. — Preis per Jahrgang Gmk. %- 


SB” Nur Beiträge in Maschinenschrift oder leserlicher Handschrift nn 
finden Aufnahme. j 


Man beschreibe das Papfer nur zz 
Einmal unterstrichen bedeutet Kursivdruck, unterpanktiert bedeutet Sperra ruck, ori uülerstsichet 
bedeutet Fettdruck 
" Kursivdruck verwende. man für alle Titel von Büchern, Zeitschriftartikein und Zeitschriften und 
Wörter, die als Beispiele ‘oder anderweitig eine besondre Stellung-im Satze einnehmen: Sperrd 
für Wörter, auf die man den Nachdruck zu legen wünscht; Fettdruck um starken Nachdruck zu bezeichee".. 
In Zitaten bezeichne man den Band durch römische, die, Seite durch gewöhnliche Ziffern. | 


Sagen: 5 _—- 


Was die. Interpunktion betrifft, trenne man die Ziffer, die den Band bezeichnet, durch "Kormmala, € einti- 
seits vom Titel, anderseits von der Seitenzahl, also z.B. Neaphilolögus, IX, 155. 

Briefe und Manuskriptsendungen für die’ Redaktion gowie ‚Rezensionsexemplare* 
‚werden an-die Adresse des Herrn K:R GALLAS in "Amsterdam, Palestrina 
straat 75 erbeten. £.. Pr u : 


— 


ni m) Sg rn m m ne en 
ee Tr EEE EEE Eat [IT mn 


| INHALTSVERZEICHNIS, ur 
7. ). SALVERDA DE GRAvE, Indirecte rede in onafhankelike zinnen.  ... = . 
Gustave L. van RoosBro£ck, Corneille's Early Theories. . . = - » .. 18 
HANS-FRIEDRICH: ROSENFELD, Zum Wilhelm von Wenden Ulrichs von Eschenbach .. ‚1 
'J. H: Scnorte, Kleiuer Beitrag zum Bildungsgang des Simplicissimusdiehters ._ a 
E. ALkEr, Psycho- Analyse und I iteramısu  senschafl ] en ah he ll ee ee 
J. H. KERN, Phoenix 35. . . .., en ET 
W. vAN DER Gaar, Contributions ee ihe History of English Era ga 
-G. Styrmoorn, Hamlet II. . \.. es A er 19 
TH. M. CHoTZEN, Un ancien fragment, des Colloques en irliol . re a re | 210 
D. C. HesseLıno, Het Nieuwgriekse ADD. ou ee Re 7 Pr .. aW 

REZENSIONEN. 5 Pe 

1. J. | DE GRAVE, F. Schürr, Das altfranzösische Epos . Bu u ee 
K..R. Gattas, Etienne Gros, Philippe Quinault . ._. ee zb 
G. J. GEers, J: Fitzmaurice Kelly, Geschichte der spanischen Ellerslür N . 2 
"G. A. Dunox, J. G. Robertson, Studies in the ‚Genesis of. Romantic Theory in the 

Eighteenth Century. ... Bl 
A. G. van KRANENDONK, Dr. „Freiherr Kleinschmidt v. ‚Menge, Die Lyrik Robert 

ARMEE EEE TEE: Bl ser de a m A ae re © 

_SELBSTANZEIGE. IE Fe 

A. Borgeld, Vrouwenlist, . verbreiding _ en ‚vorsprong van.een novelle alt den Devamıronı pa 


„Einlauf . es u ee ee ge ı a Bi 
INHALT von ZEITSCHRIFTEN. Me = 


Nachrichten von der Gesellschaft der: ‚Wissenschaften zu Göttingen, Philologisch-Histo: 
rische Klasse, — - Euphorion. — American Speech. — Leuvensche Bijdragen. — 
“ Museum. —_ Atene e Roma. — Verslagen en Meded. der Koninkl. Vlaamsche: Acı- . 
-"demie, — - Mod. Lang. Notes. — Public. of the Mod. Lang. _Assoc. of America. — 
Studien. — Deutsche Vierteljahrsschrift für Litefaturwissenschaft und. Geistesge- | 
schichte, — English Stüdies. — Revue d’hist. litter..de la France. —-- Germ.-Rom. 
Monatactilt = 2 2 


2.2. Nachdruck sämtlicher Artikel ist verboten. 


Salverda de Orave. 161 Indirecte rede. 


INDIRECTE REDE IN ONAFHANKELIKE ZINNEN. 


De charmante drukte haar de hand: ‚Het was onbegrijpelijk charmant 
geweest’’ (Camera Obscura). Ziin de tussen aanhalingstekens geplaatste 
woorden letterlik aldus door de heer Van der Hoogen gezegd? Immers neen. 
Worden zij ons dan medegedeeld in een zin var Beets zelf? Evenmin, en 
juist de aanhalingstekens bewijzen dat. Wij hebben hier dus te doen met 
een constructie die tussen de directe en de indirecte rede staat. Zij was, 
ook ten onzent, bekend; ik haal uit van Wijk, De Nederlandsche Taal, aan: 
„Als de indirecte rede uit meer dan een zin bestaat, dan heeft vaak de eerste 
van die zinnen de woordschikking varı een bijzin, het vervolg die van een 
hoofdzin, bijv. Hij zei dat wij maar niet moesten wachten; hij zou ons wel 
inhalen, want zoo hard liepen wij toch niet’’ (p. 68). Deze zin zou in indirecte 
rede aldus hebben geluid: dat hij ons wel zou inhalen, want dat wij, enz., 
en in directe rede: ik zal jelui wel inhalen, want zo hard lopen jelui toch 
niet. De bekende taalgeleerde Bally, die, opvolger van de Saussure, op de 
theorieen varı ziin meester voortbouwt en een der voormannen is van de 
bestudering der levende taal, onafhankelik van haar geschiedenis, heeft 
in het licht gesteld welk een voorname plaats deze ‚indirecte rede in 
onafhankelike zinnen’ in de Franse litteraire taal langzamerhand is gaan 
innemen. Twee zijner artikels !), door een zijner leerlingen samengevat en 
uitgebreid in een studie welke afzonderlik is verschenen 2), zijn de aanleiding 
tot de enkele opmerkingen die hier volgen. 


De indirecte rede is weinig levendig; het persoonlike element dat de 
gesproken woorden bevatten en dat in de directe rede volkomen tot zijn 
recht komt, verdwiint zo goed als geheel wanneer zij eerst door een verhaler 
worden overgedacht en dus uit de tweede hand worden medegedeeld. De 
wanhoopskreet van een moeder bij het lijik van haar zoon: Mijn God, 
waarom hebt geij hem mij ontnomen? kan als afhankelike vraag alleen worden 
tot: Zij vroee God waarom Hij haar kind had wegeenomen, waarin men 
desnoods, door inlassing van vol wanhoop of iets dergelijks, een indruk kan 
geven van de aandoening waarmede de woorden waren uitgesproken, maar 
hoe zwak is die weerklank. Zo geeft in een zin als: B zeide mij, met een air 
van opluchting, dat het nu gelukkig uit was met dat gezeur, gelukkig zonder 
twijfel, bliikens de toevoeging met een air varı opluchting wel de stemming 
van de spreker B, niet van de verhaler, weer; maar toch, het leven is er 
uit, zodra de woorden door bemiddeling van een ander tot ons komen. 
Het is trouwens niet meer dan natuurlik dat de verhaler niet altijd lust 
heeft alle subiectieve meningen die hij weergeeft voor eigen rekening te 
nemen. Als P van X heeft gezegd: Die ellendige kerel moest nu eindelik 
maar eens zijn mond houden, dan kan men het X niet ten kwade duiden 
dat hij, deze woorden varı P overbrengende, dit niet aldus doet: P heeft 


‘) Le stvle indirect libre en frangais moderne (Germ.-Rom. Monatschrift, 1912); Figures 
de pensee et formes linguistiques (ibid., 1914). 

®) Marguerite Lips, Le stwle indirect libre, Paris, Payot, 1926. 
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vanymij gezegd dat een ellendeling als ik nu eindelik maar eens zijn mond 
moest houden; ik weet wel dat er een schrijverstruc is, die hierin bestaat 
dat de ondergeschikte zin tussen aanhalingstekens wordt gezet, zoals in de 
Camera: Nurks bekroonde al zijn opwekkelijke voorstellingen met de plechtige 
verklaring, ‚‚dat er niet den medicus in de wereld was wien hij, Robertus Nurks, 
wat hem betrof, zel[s maar over zijn kat vertrouwde’'. Maar dit kunstmiddel 
behoort tot het schrijvers-, niet tot het taalmateriaal. 

Vergelijken wij met deze ‚‚geintellectualiseerde’' indirecte rede in bijzinnen 
de „onafhankelike indirecte rede’’: welk een verscheidenheid, welk een 
volheid var leven; zij laat allerlei intonaties, uitroepen, directe vragen toe, 
waartegenover de indirecte rede slechts haar eentonige dalende melodie 
en haar uniforme zinsbouw kan stellen; zij drukt alle gevoelschakeringen 
uit van de werkelik gesproken woorden. Bertha dacht na over de gevolgen 
die het vinden varı de brief door haar ouders zou hebben; lieve hemel, wat zou 
dat een spektakel geven; zou zij alles maar direct ronduit zeggen zoals het was? 
Of wel: De goede de Groot sprak met de grootste opeewondenheid over den 
avond varı gisteren: ‚‚Nooit in zijn leven had hij zo iets moois gezien. Dat was 
een rijkdom! Dat waren stukken muziek’’ (Camera Obscura). Of: De eerzucht 
bleef in hem en woekerde voort ... Hij was immers nog niets ... Een 
student die in den smaak viel, meer niet... En de eerste wilde hij zijn, 
hij wilde de man zijn dien men elkaar wijst op straat (de Rooy van Heerlen, 
Droomliefde, p. 191). Men ziet het: geen grammatiese verbinding hoege- 
naamd tussen de verschillende zinnen; de onafhankelike indirecte rede 
kan nooit onmiddellik achter een transitief werkwoord staan, zoals zeggen, 
zich verbeelden, onderstellen die, bij eigenlike indirecte rede, gevolgd worden 
door voorwerpszinnen; in hij zeide dat hij alles alleen zou doen is het tweede 
gedeelte een afhankelike zin; om een hoofdzin te kunnen zijn zou er aan 
moeten voorafgaan bijvoorbeeld: ij nam een besluit: hij zou alles alleen doen. 

Maar indien dus onze constructie dicht staat bij de onmiddellike uitdrukking 
van iemands woorden of gedachten, in de vorm heeft zij veel gemeen met 
de afhankelike zinswending; in beide toch heeft een transpositie van de 
in de directe rede gebruikte tijden en voornaamwoorden en soms van adverbia 
plaats. Om de eerste zin van dit opstel als voorbeeld te nemen, Van der 
Hoogen heeft in werkelikheid gezegd: ‚Het is onbegrijpelik charmant 
geweest’’, en dit is werd tot was, omdat Beets de woorden van Henriette 
Kegge’s aanbidder niet in directe rede weergeeft; men late zich niet van de 
wijs brengen door de aanhalingstekens; die hadden zonder enig bezwaar weg 
kunnen blijven. Zo verandert een gesproken ik in hij en mijn in zijn, zodra 
de directe rede wordt omgezet in indirecte rede, in hoofd-, zowel als bijzin: 
Jan zeide: „Ik za! terugkomen met mijn bocken’', Jan zeide dat hij terug zou 
komen met zijn boeken, Jan beloofde alles: hij zou terugkomen met zijn boeken. 
En ziehier wijzigingen in het gebruik van adverbia varı tijd en plaats: 
Jan zeide: „Ik zal morgen hier komen”, Jan zeide dat hij de volgende dag 
terzelfder plaatse zou komen, Jan beloofde alles: hij zou de volgende dag op 
dezelfde plaats komen. Nu is in de afhankelike zin deze verandering niet 
nodig, wanneer de verhaler zich zelf op de plaats en op de dag bevindt 
waarover Jan spreekt; A zit in een koffiehuis en zegt: Jan heeft beloofd 
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dat hij morgen hier (in dit koffiehuis) zal komen. Maar hoe komt het dat in de 
indirecte rede in hoofdzin, ook als hier, morgen, enz., wordt behouden, nooit 
verband tussen deze tijds- en plaatsbepaling en de schrijver kan worden 
gelegd? Zn bijvoorbeeld, in een verhaal van Frans Coenen, Fen Avond, 
waar jemand in gedachten de gebeurtenissen der laatste twee dagen doorleeft: 
dat was gisteren pas. 

Mij dunkt, wij hebben hierin een argument ten gunste van een opvatting 
van deze constructie die door Bally wordt verdedigd tegen enige Duitse 
geleerden 1). Bally beschouwt als het essentielle karakter ervan dat de 
verhaler geheel objectief de gedachten weergeeft van de persoon over wie 
hij spreekt, zich van hem losmaakt, zodat er geen plaats is voor persoonlike 
inmenging, terwijl volgens de Duitse opvatting daarentegen juist de mede- 
deler zich er geheel vereenzelvigt met degeen van wie hij iets vertelt en 
diens gedachten als zijn eigen gedachten voorstelt, of liever, veinst voor 
te stellen; immers de lezer mag geen dupe worden en moet duidelik kunnen 
voelen dat het niet des schrijvers eigen meningen en overdenkingen zijn. 
In een zin als: Hij kwam tot een besluit: hij zou zelf handelen is, volgens de 
eerste beschouwingswijze, zoals wij zagen, zou een grammaticale transpositie 
van wat in directe stijl zal zou zijn (hij zeide: „ik zal zelf handelen’’); volgens 
de andere theorie, is zou eenvoudig de verleden-tijdsvorm var het verhaal: 
indien in het Frans uitsluitend de „imparfait’” of de ‚futur du passe’ 
(conditionnel) wordt gebezigd, dan is het omdat dit de tijden zijn waardoor 
in het Frans de gedachten die de feiten vergezellen of motiveren, worden 
medegedeeld. 

Om het geschil tussen deze taalgeleerden in het juiste licht te zien, is het 
nodig te doen uitkomen dat de reproductie der gedachten van een ander 
door de schrijver op meer dan een wijze kan geschieden. Identificering varı 
verhaler en besproken persoon is in de moderne letterkunde een vaak gebruikt 
Stillmiddel; een bijna doorlopend voorbeeld ervan is Van Looy’s Jaapje. 
Ik neem op goed geluk deze passage: Doch Zondagmiddag was Jaapje toch met 
groomoe naar de kermis geweest (men lette op dat groomoe, dat ons reeds 
in de inleidende zin doet weifelen of de schrijver dan wel Jaapje aan het 
woord is). De kramen mochten Zondags niet voor zeven ure open, maar in het 
donker varı die opgetilde zeilen kon je toch de poppenboel goed zien. De rinkel- 
hoepels hingen altijd op de hoeken; de kruiwagens ook, rood varı binnen, met 
de zwarte handvatjes, die wel een gulden kostten .... Groomoe had varı ?’n 
eigen centen een spiegeldoosje voor Leen gekocht ....Hij had varı Door een bock 
om te lezen gekregen. lets verder heet het: De kleine Savoyaard was uit zijn 
land gestolen door een vrouw en Jaapje had gedacht dat daar de savooiekool 
vandaan kwam. De vermelding var Jaapje’s naam toont ons dat het de 
Schrijver is die vertelt, maar dat de kleine Savoyaard uit zijn land was ge- 
stolen, zal Van Looy wel niet als eigen mening doen gelden; en zo zijn er 
nog heel wat woorden van Jaapje zelf in het verhaal, bijv. z'n eigen centen, die 
wel een gulden kostten (dat wel is zeer tekenend). Hier doet van Looy of hij 
dat alles gezien heeft met de ogen en de mentaliteit van Jaapje, wel wetende 


') Ik noem Kalepky in Germ.-Rom. Monatschr., 1013; Lorck, ibidern, 1914. 
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dat de lezer hem niet met zijn vriendje zal verwarren. Elders in het verhaal 
lezen wij: Koos droeg de hoedendoos, omdat je altijd netjes voor den dag moest 
komen, en hier is dat ie door de schrijver uit de taal van Koos opgevangen. 

Stellen wij nu hiertegenover een zin aangehaald door Mejuffrouw Lips en 
die, vertaald, aldus luidt: Toen hij haar voorhield dat onderwerping de eerste 
deugd ener vrouw was, kreeg zij een gevoel varı verzet: de vrouw was de gelijke 
van de man, zii zelf zou nooit wijken. Dat de vertaler deze laatste woorden, zij het 
ook slechts voor de vorm, voor eigen opvatting zou willen doen doorgaan, 
is ondenkbaar; hij zou dan niet anders dan is de gelijke hebben kunnen schrij- 
ven, want als deel var de mededeling zou een algemene uiting met was alleen 
kunnen betekenen dat de vrouw wel op het ogenblik waarheen die mede- 
deling ons verplaatst, maar daarna niet meer de gelijke van de man was. 
Op dit geval is natuurlik alleen Bally’s definitie van de onafhankelike directe 
reden toepasselik: de verhaler geeft de woorden varı de spreekster weer zonder 
zichzelf erin te mengen. 

Het verschi! tussen Kalepky en Lorck enerzijds en Bally komt, als ik mij 
niet bedrieg, hierop neer, dat de eersten beide constructies gelijk stellen, ter- 
wijl de laatste, naar ik meen terecht, ze beschouwt als twee opeenvolgende 
fazen ener evolutie. Volgens hem is, wat wij onder indirecte rede in hoofdzin 
moeten verstaan, iets nieuws geworden, en, daar hij elk syntakties verschijn- 
sel bestudeert met het oog op zijn actuele waarde, laat hem de vööront- 
wikkeling ervan onverschillig. Hij verwijt aan de Duitse opvatting de evo- 
lutieve met de ‚‚statiese'’’ beschouwing te verwarren en voor de nieuwe 
constructie geldig te verklaren wat alleen past op een syntaktiese vorm die 
ermede verwant en misschien de oorsprong ervan is. Bally vraagt alleen: 
wat is de opvatting van een Nederlander als hij leest: Jan had een besluit 


genomen: hij zou dadelik naar huis gaarı, en het is niet twijfelachtig dat voor - 


ons dit laatste zinsdeel de reproductie van Jan’s eigen gedachten is; de 
verhaler houdt zich daarbij afzijdig, de gedachten van Jan zijn niet, zoals 
die van Jaapje, door de trechter van des mededelers hersenen gegaan; deze 
bepaalt zich ertoe ze eenvoudig weer te geven z6 als zij in Jan’s hoofd zijn 
gevormd. 

En ook uiterlik vertonen beide wendingen een verschil. Bally legt er de 
nadruk op dat de indirecte rede in hoofdzin eerst dan een „grammaticale 
constructie’’ wordt als er een karakteristieke eigen uitdrukkingswijze aan 
beantwoordt; het is niet voldoende dat uit de situatie of de aard der gedachten 
bliikt dat niet de schrijver aan het woord is. Nemen wij een zin als deze, 
die ik vertaal naar een aanhaling uit Chateaubriand: Aben-Hamet bestijet 
een schip en laat de voorsteven wenden naar Malaga. Met welk een verrukkinsg, 
met welk een vreugde vermengd met vrees, kreeg hij de eerste voorgebereten varı 
Spanje in het gezicht. Wacht Blanca hem daar? Denkt zij nog aan de arme 
Arabier die niet heelt opeehouden haar te aanbidden onder de palmbomen var 
de woestijn? De dochter varı de hertog varı Santa-Fe& was niet ontrouw aan haar 
eden. Hier zijn wij gedwongen de vragen de interpreteren als een monoloog 
van Aben-Hamet, doch geen enkel linguisties teken duidt de tegenstrijdigheid 
tussen de gedachte en de uitgedrukte werkelikheid aan; hier hebben wij te 
doen met wat Bally noemt een „gedachtevorm’’, niet met een „taalvorm’. 


er 
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Deze laatste is alleen dan aanwezig wanneer de reproductie op een of andere 
wijze als zodanig duidelik is gekenmerkt; hetgeen de afhankelike indirecte 
rede bereikt door werkwoorden als zeggen, denken, verkrijgt men in onze 
constructie door voorafgaande of volgende mededelingen over de gemoeds- 
toestand van de persoon die wordt ingevoerd, gemoedstocstand waarvan de 
gereproduceerde woorden de uiting zijn, of wel door inlassingen als naar 
hij meende, naar hij zeide, of eindelik door afwisseling met afhankelike directe 
of met directe rede. Zo zou de aangehaalde passage uit Jaapje eerst dan wer- 
kelike „indirecte rede in hoofdzin’ zijn, wanneer van Looy zou hebben 
geschreven zo iets als: Jaapje gine met zijn grootmoeder naar de kermis en 
keek nieuwseierig rond: wat een geluk dat je onder de opgetilde zeilen toch nog 
wat varı het poppengoed kon zien; daar was net zo'n doosje als Groomoe varı Jaaps 
eigen centen voor Leen had gekocht, enz. 

Dat op de Duitse geleerden de hier besproken zinswending met name in 
het Frans een onjuiste indruk maakt, komt zonder twijfel voor een deel 
hierdoor dat zij in hun eigen taal voor de verleden tijd slechts een vorm, 
niet een afzonderlike beschriivende en verhalende hebben. Daardoor 
mist het Duits, en ook het Nederlands, een middel om de reproductie 
(in het imparfait) duidelik te onderscheiden van het verhaal wanneer dit 
in de passe defini of indefini wordt gegeven, en daardoor zijn er de grenzen 
tussen wat var de schrijver zelf en wat van de besproken persoon is, flauwer. 
Men erkenne trouwens dat, ook in het Frans, zinnen voorkomen die op 
beide manieren kunnen worden opgevat; in Hij zag dat zij geen boeket droeg; 
ij had het zeker op haar stoel laten liegen, lijkt het mij niet zo zeker alsaan 
Mejuffrouw Lips dat wij hier alleen de onafhankelike directe rede zoals 
Bally die omschrijft, kunnen aannemen. 

Is de hier besproken constructie vreemd aan de gesproken taal? Bally 
ziet er een uitsluitend litteraire zinswending in. Mejuffrouw Lips haalt een 
paar zinnen aan die „gesproken’” kunnen zijn en, volgens haar, onze con- 
Structie vertonen, maar in de ene hebben wij met een ‚‚gedachtevorm’”’ te 
doen, en de andere kan op twee wijzen worden beschouwd. Toch is het zeker 
dat in /k heb Jan naar zijn werk gevraagd; hij had er genoeg varı het tweede 
zinsdeel wel kan worden opgevat als een mededeling van de schrijver, maar 
dat, laat ik het laatste woord volgen door: zei hij, het even zeker is dat in 
deze zin, die tot de gemeenzame taal behoort, de woorden van Jan zonder 
bemiddeling zijn weergegeven. Het is mogelik dat op dit punt een verschil 
bestaat tussen de Germaanse talen en het Frans; in elk geval zal de 
onafhankelike indirecte rede vaker voorkomen in de geschreven taal, daar 
een spreker minder vaak dan een schrijver ertoe zal komen zichzelf te ver- 
donkeremanen. 

Het zou interessant zijn na te gaan sinds wanneer en in welke omvang 
deze constructie in onze letteren voorkomt; Mejuffrouw Lips heeft dat 
voor de Franse letterkunde gedaan, uitbreidende enige gegevens van 
Bally. In de Middeleeuwen is de wending, voor zover zij te herkennen 
is — want dubbelzinnige gevallen zijn talrijk, vooral omdat het voegwoord 
toen vaak werd weggelaten — zeldzaam; eveneens in de klassieke tijd die, 
intellectueel als hij is, in de zinsbouw strenge regels volgt en een zwak heeft 
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voor de verstandelike indirecte rede in bijzinnen; alleen La Fontaine maakt 
een ruim gebruik van deze constructie in hoofdzinnen en zijn stijl krijgt daar- 
door de levendigheid die hem onderscheidt; het sprekendste voorbeeld is wel 
de alleenspraak varı Perrette in Le pot au lait. De XVIlle eeuw geeft enkele 
voorbeelden: Manon Lescaut, Diderot, Marmontel, Rousseau; bij de laatste, 
zoals was te verwachten, staan veel uitroepen en vragen. De eerste romantiese 
schrijvers waren te subiectief om zich niet met hun personnages te vereen- 
zelvigen; bij Chateaubriand treft men hoogstens enkele zinswendingen aan 
die desnoods als indirecte rede in hoofdzinnen kunnen worden beschouwd; 
Benjamin Constant echter, in Adolphe, schrijft zijn verhaal objectief; men 
leest dan ook bij hem gehele passages in genoemde constructie. Bij de 
lateren vindt men de onafhankelike indirecte rede öf alleen voor de reproductie 
der gedachten varı de personen (V. Hugo) öf ook van hun woorden (vooral 
Balzac en Dumas pere). Met de naturalistiese school komt onze constructie 
eigenlik eerst in ere; Flaubert maakt er een systematies gebruik van, en 
het is merkwaardig de drie versies van ziin Tentalion de saint Antoine 
onderling te vergelijken, waarin men ziet hoe hij steeds onpersoonliker is 
geworden en waarin, overeenkomstig daarmede, de indirecte rede in onaf- 
hankelike zinnen telkens toeneemt. Bij Zola eindelik wordt deze zins- 
wending vermoeiend, zö onophoudelik komt zij voor. 


Amsterdam. J. J. SALVERDA DE GRAYVE. 


_ CORNEILLE’S EARLY THEORIES, 


A reflective and even theoretical mind like Corneille’s would hardiy be 
dealing for any considerable length of time with play-writing and the practi- 
cal problems of the stage, without deriving from his experience some theories 
or general rules on literary art in general and on stage-craft in particular. 
That Corneille attributed early a good deal of importance to rules and 
theories can be seen from a passage in the Preface of Clitandre, his earliest 
published play: ‘“J’honore les modernes sans les envier, et n’attribuerai 
jamais au hasard ce qu’ils auront fait par science, ou par des regles parti- 
eulieres qu’ils se seront eux-me&mes prescrites; outre que c’est ce qui ne me 
tombera jamais en la pensee, qu’une piece de si longue haleine, oü il faut 
coucher l’esprit A tant de reprises, et s’imprimer tant de contraires mouve- 
ments, se puisse faire par aventure. Il n’en va pas de la comedie comme 
d’un songe qui saisit notre imagination tumultuairement et sans notre 
aveu, ou comme d’un sonnet ou d’une ode, qu’une chaleur extraordinaire 
peut pousser par boutade, et sans lever la plume. Aussi l’antiquite nous 
parle bien de l’&cume d’un cheval qu’une Eeponge jetee par depit sur un 
tableau exprima parfaitement, apres que l’industrie du peintre n’en avoit 
su venir a bout; mais il ne se lit point que jamais un tableau tout entier ait 
ete produit de cette sorte.” If Corneille wrote this at the end of 1631 or the 
beginning of 1632, he must have been giving thought to the theoretical 
side of his art. Yet his early utterances about his literary opinions are 
scarce and meager; and the esthetic opinions he had evolved at the time 
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of the Melite and the Clitandre remain largely to be unveiled through 
deduction from the few sentences on poets and poetry which he committed 
to print at that time. 

His critical estimates of his early work must be divided in two classes: 
Those which are found in the early editions of his comedies, and those which 
he wrote in 1660 for the Examens, which have been printed with his early plays 
from that date on. Now, whereas his commentaries in the early editions 
may be taken as reliable landmarks in the successive changes of his thought, 
the Examens of 1660 cannot be considered altogether as unbiassed self- 
criticism. In’any case, they do not mirror the ideas of Corneille at the time 
that he wrote his early comedies. During the quarter of a century which 
separates the production of his series of comedies from these critical disser- 
tations, his literary opinions had undergone a considerable evolution. His 
reflective nature had asserted itself. He was no longer the care-free rhymer 
of Rouen; he had become “Corneille le tragique’’ and translated the /mitation. 
He had surrendered to a great extent to the Rules against which he had 
been fighting for many years a rather half-hearted battle. He wrote these 
Examens for a collected edition of his works, together with three Discours 
sur l’art dramatique, as a definite plea pro domo. He set out there to interpret 
the Aristotelian rules according to his own conceptions and in a number 
of cases tried to broaden the narrow precepts, but with the intention of 
destroying the very basis of the criticism of the Cid by the French Academy. 
In a letter to the Abbe de Pure (August, 25, 1660) he confessed: “ Je suis 
a la fin d’un travail fort penible sur une matiere fort delicate. J’ay traiteen 
trois prefaces les principales questions de l’art poetique sur mes trois volumes 
de Comedies. J’y ay fait quelques explications nouvelles d’Aristote, et 
avance quelques propositions, et quelques maximes inconnues & nos Anciens. 
J'y refute celles sur lesquelles !’Academie a fonde la condamnation du Cid, 
et ne suis pas d’accord avec M. d’Aubignac de tout le bien mesme qu’il 
a dit de moy.” (Marty-Laveaux, X, 486). And the text of his Examens as 
well asofhis Discoursbetrays his apologeticintentions. Nearlyeverywhere, after 
having pointed out a shortcoming in one of his early plays from the point of 
view of classicist rule, Corneille adds an explanation or offers a justification: 

In his Melite he did not follow all three of the rules, but it was simply 
for the reason that he did not know that such precepts existed. Yet, guided 
only by his innate ‘‘good sense’, he claims, he applied unconsciousiy the 
rule of the unity of action and to a great extent the unity of place !). But 
the application of these rules was rather an inheritance of the pastoral 
plays of his time, after which Melite is visibly modelled. In his second play, 
the Clitandre, his “good sense’”’ did not prevent him from dropping his self- 
evolved unities of action and place, but, to offset this loss, he introduced 
the unity of time, to show “that he knew the rule” he explains. In 1660, 


) Examen de Mölite, Marty-Laveaux, I, p. 137—38. A ce sens commun qui etoit to 
toute ma regle, m’avoit fait trouver l’unite d’action pour brouiller quatre amants par une 
seule intrigue et m’avoit donne assez d’aversion de cdt horrible dereglement qui mettoit 
Paris, Rome et Constantinople sur le meme thatre, pour reduire le mien dans une seuke 
ville. 
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Clitandre with its inextricable jumble of incidents, its complex construction, 
its Rabelaisean expressions, its rather immoral scenes and extravagant 
preciosity, seemed to him a real sin of his youth !). In his later Examen 
of the play he advanced an explanation which is at least picturesque: he 
claims that he wrote it as a bravado and merely to show the defenders of 
the rule of the unity of time, that even while observing this precept, it was 
possible to produce a worthless and confuse play ?). In 1660 Corneille had 
apparentliy forgotten that, in 1632, when Clitandre was published, he added 
at the end of the volume several poems (Melanges poetiques) and explained 
there: ‘“ Je ne crois pas cette tragi-comedie si mauvaise que je me tienne 
oblige de te recompenser par trois ou quatre bons sonnets ....’’ ®). Moreover, 
the theory recently brought forward by M. G. Charlier, about the contem- 
porary allusions in the Clitandre, helps to show that the play was seriousiy 
intended and not at all the work of a “pince sans rire’”, who was bent upon 
refuting the rule of the unity of time at the risk of his own reputation as 
a beginning playwright. In a word, one has only to read the Examens 
of 1660 to be convinced that they constitute as much a plea for attenuating 
circumstances as a self-criticisım. Moreover, it must be observed that Cor- 
neille’s opinions as to his early plays was changing as the years went on. 
In 1644, for instance, he wrote in the Au Lecteur of a collected edition of 
his works, speaking of his comedies: ‘Pour le conduite, je me dedirois de 
peu de chose si j’avais ä les refaire’’. And in 1660 it was exactly against 
the Conduite, against the linking of scenes, the amount of truthfullness in 
the intrigue, etc. that most of his criticism was directed. As to his Discours 
sur l'art dramatique, they only touch accidentally upon his early works, 
and ınust be considered, moreover, as the result of years of meditation and 
observation, of compromise with the Doctes, the end of the evolution of 
his principles on dramatic esthetics. They do not represent, of course, the 
views he held in his youth, from about 1629 to 1636. 

During these years there seems to have been, as would be natural, consi- 
derable hesitation in his mind. He went through a period of evolution and 
changes which are mirrored in the contrasted features of his plays: the 
pastoral-like Melite was followed by the complex Clitandre; the neoclassic 
Medee by that “estrange monstre’”’, the /llusion Cormique and this last play 
by the Cid. The other early works follow and develop in the sense of a grea- 
ter realism and a closer observation of reality, the type of play laid down 
with Melite. Yet, notwithstanding the deviations of the Medee or the 
Illusion Comique, the dominating tendency of his early work is clearly 
an attempt at the portrayal of contemporary life, at the use of modern 
subjects. And his early theories were in agreement with his practice. He 
held the side of the Moderns far more than the side of the classicist Doctes. 
In the Preface of the Clitandre (1632) he speaks rather slightingly of the 
adoration of the Ancients and of their doctrines: “ Je me donne ici quelque 


1) Most of the objectionable expressions and scenes disappeared in the later editions 
of the play. See Marty-Laveaux, variants of Clitandre. 

2) Martv-Lav. I, 270. 

?) Marty-Lav. X, 24. 
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sorte de libert€ de choquer les anciens, d’autant qu’ils ne sont plus en Etat 
de me repondre, et que je ne veux engager personne en la recherche de 
mes defauts. Puisque les sciences et les arts ne sont jamais dä leur periode, il 
m’est permis de croire qu’ils n’ont pas tout su, et que de leurs instructions on 
peut tirer des lumieres qu’ils n’ont pas eues. Je leur porte respect comme d des 
gens qui nous ont fraye le chemin, et qui apres avoir defriche un pays fort rude, 
nous ont laisse dä le cultiver. J’honore les modernes sans les envier....” 

This passage proves clearly enough that Corneille adhered to the theory 
that the Ancients represent but a beginning stage of human evolution and 
not all the Golden Age of the world, a state of miraculous perfection in art, 
attained at once, and which can never be equalled. These last opinions were 
acclaimed by the doctes who could not conceive of any artistic salvation 
outside of the imitation of the Greeks and the Romans. But Corneille be- 
lieved then that artistic and scientific evolution goes up and down in suc- 
cessive waves and never attains a state of absolute equipoise and perfection: 
“les arts et les sciences ne sont jamais & leur periode,’ that is, at the highest 
point of their development after which an unavoidable decadence sets in. 
Changes in artistic conception, new experiments, untried forms of expression, 
are therefore welcome and justified, for they are the condition of change 
and progress. Another corollary of Corneille’s theory is that modern times 
have as much right to artistic recognition as Antiquity, — a very heretical 
opinion to the classicist doctes! The conflicts of passions and loves and hatred 
in modern man, in the contemporary of Corneille, in the honnete homme, are 
artistically of thesame value as the high deeds of legendary or historical heroes. 

Corneille was then what we call to day a modernist. He did not bow with 
too exaggerated a respect to Antiquity: “Ce n’est pas que je meprise l’an- 
tiquit&; mais comme on &pouse malaisement des beautes si vieilles, j’ai 
cru lui rendre assez de respect de lui partager mes ouvrages,'’' he states in 
1634, when pointing out that, after all, half of his works were within the 
Rules or almost. And in 1637, at the time of the Cid Quarrel, he shows again 
that his reverence for the classics never became the superstition of the 
classics: “Nous pardonnons beaucoup de choses aux anciens; nous admirons 
quelquefois dans leurs Ecrits ce que nous ne souffririons pas dans les nötres; 
nous faisons des mysteres de leurs imperfections, et couvrons leurs fautes 
du nom de licences poetiques. Le docte Scaliger a remarque des taches dans 
tous les Latins, et de moins savans que lui en remarqueroient bien dans 
les grecs, et dans son Virgile m&me, A qui il dresse des autels sur le mepris 
des autres.’”’ !) These declarations of principles are rare in the early pre- 
faces of Corneille, but they are clear and explicit and leave no doubt as to 
the position he took. He held the same opinions as those of the “'moderns’”’ 
of his time, who wanted to innovate, to reproduce artistically the life of 
their times, and not merely to imitate the great examples of the Ancients. 

Now, these opinions cannot be conceived as a set of personal ideas evolved 
freely and spontaneousily; they were suggested by the theories of some 
of his contemporaries: During the first decades of the seventeenth century 


I) Marty-lLav V, 72. 
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the novels had abundantiy expounded in their Prefaces their preference 
for contemporaneity and their disdain of classical example and subject- 
matter.!) Montaigne, here inspired by the theories of progress already 
more or less acclaimed by the Pleiade, had formulated the law of the soli- 
darity of all human effort. Art and sciences, he explains, are no God-sent 
revelation made only to the Greeks, but the product of a slow evolution. 
Handed over from generation to generation, they are in a constant state 
of change and fluctuation, and through the combined effort of the centuries, 
they are, in a measure, perfectible. And for these reasons the moderns have 
to add their work and their effort to the labors and the inventions of the 
Ancients to evolve new and more precise knowledge, new and superior forms 
of art. Montaigne expresses these thoughts in his queer but effective way: 
“Que les sciences et les arts ne se jettent pas en moule, ains se forment et 
figurent peu a peu en les maniant et polissarnt ä plusieurs fois, comme les 
ours faconnent leurs petits en les lechant & loisir.” (Essais, IV, 12). 

Ambroise Pare&, in his Oeuvres (1575, Au Lecteur, 8) had expressed the same 
ideas as Corneille’s in terms which resemble singularly those used by the 
playwright in the Preface of Clitandre: “Car les arts ne sont encore si ac- 
complis qu’on n’y puisse faire addition..... C’est lachet& trop reprochable 
de s’arrester a l’invention des premiers, en les imitant seulement, & la fagon 
des paresseux, sans rien adjouster et accroistre ä l’heritage qu’ils nous ort 
laisse, non pour le laisser devenir en friche; mais pour le cultiver et embellir: 
leur demeurant comme ä peres et autheurs, Ühonneur de la premiere invention, 
mais d nous revient quelque petite proportion de gloire, pour Il’enrichisse- 
ment et illustration: restant a la verite plus de choses A chercher qu’il n’v 
en a de trouvces. Parquoy ne soyons si simples de nous reposer et endormir 
sur le labeur des anciens, comme s’ils avoient tout sceu, ou tout dit, sans 
rien laisser ä excogiter et ä dire ä ceux qui viendront apres eux.’’ It must 
be noticed that Corneille used the same expressions, or very similar ones, 
and the same imagery to convey the same theories. 

Pierre de Laudun d’Aigaliers in his Art Poetigque, which owes much to 
the Art Poetigque of Jacques Pelletier du Mans, (1555) expounds again the 
same theories to which Corneille alluded in the Au Lecteur of Clitandre: 
“Or ce que je traicteray icy, est afin de mieux animer l’esprit du poe£te, 
et qu’il faut, pour estre bon poe£te, estre verse &s langue grecque et latine, 
pour avoir toujours recours aux poetes anciens, comme & Homere, Pindare, 
Hesiode, a Virgile, Catule, et autres poetes qui ont excell&, lesquels il est 
requis d’imiter en ce qu’ils ont bien faict, pour se facgonner, et d’ailleurs 
il ne les faut pas aussi tant imiter qu’apres il ne soit besoin d’adjouster 
quelque chose de son esprit au surplus, 2) et ne se contenter pas d’estre 
esgal, ou de faire aussi bien qu’ils ont faict, mais il faut tächer, si l’on 
peut, A faire mieux, et considerer que toutes choses tendent d leur centre de 
perfection. Or il faut estimer que la poesie n’y est pas encores venues, et qu’il 


1) See my study The Genesis of Corneille’s Melite. 

2) Peletier du Mans says: „I ne faut point que le pcete soit imitateur jure ni perpetuel, 
ains se propose non seulement de pouvoir ajouter du sien, mais encore de pouvoir faire 
mieux en plusieurs points.” (p. 23). 
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n’y a point de poetes qui ayent este parfaicts.!) Par quoy avec le travail, 
je naturel, et le plaisir, l’on en peut esp6rer un parfaict. Il faut croire que 
d’estre pareil, ce n’est gueres, mais qu’il est ayse d’estre superieur A un 
qui peut estre pareil,®)...... ”’ (1597, Book IV). 

Reenforced by the theories of Bernard de Palissy, who rejected the au- 
thority of the Ancients in science and by those of Giordano Bruno, who 
professed that antiquity of a system is no sufficient guaranty of its value — 
to single out only two significant names, — the movement in favor of the 
reliance on modern originality had become very general before 1630. 
Theophile, whose name is mentioned in the Preface of the Melite, and whose 
works Corneille must have read, had in his turn formulated the demand 
for modernity in his Fragments d’une Histoire Comique: ‘‘'Ces larcins qu’on 
appelle imitations des autheurs anciens se doivent dire des ornemens qui 
ne sont point a nostre mode. Il faut escrire ä la moderne; Demosthene et 
Virgile n’ont point escrit en nostre temps, et nous ne Scaurions escrire en 
leur siecle; leurs livres, quand ils les firent, estoient nouveaux et nous en 
faisons tous les jours de vieux. “And in his poetry he attacked Antiquity: 

La sotte antiquit& nous a laisse des fables 

Qu’un homme de bon sens ne croit pas recevables.... 
Ces contes sont fascheux & des esprits hardis 

Qui sentent autrement qu’on ne faisoit jadis. (I, 239) 

The tendency towards inspiration drawn from national and modern 
life, which was very marked in the literature of the beginning of the seven- 
teenth century, ?) influenced the young Corneille at the time of his 
early plays and serves to exemplify once more his sensitiveness to the in- 
fluences of his surroundings. His adherence to the principle of contem- 
poraneity may help to explain why such a temperamental tragedy-writer 
began with producing comedies. Tragedy with its preference for ancient 
history and legend, seemed, more than comedy, a direct inheritance from 
the Ancients. Moreover, contemporary life seemed a more fit subject for 
comedy or at the utmost tragi-comedy than for a tragedy. 

Corneille’s theory of the necessity of portraying contemporary life had 
as a consequence a steadily increasing realism in the series of his contem- 
porary plays. By the exception of the Clitandre and the /llusion Comique, 
all of his early plays obey the vraysemblable. In contrast with most play- 
wrights of his generation, he does not introduce any wonderful adventures, 
_ chivalric fights, supernatural wonders, magicians, shipwrecks and oracles 
into his plays, but remains inside the limits of verisimilitude. He was, of 
course, no realist in the modern sense, faithfully copying sad or joyful reality, 
merely because it is reality. His art does not aspire to resemble a mirror, 
portraying indiscriminately and coolly human pain and happiness. He 
viewed contemporary life Jargely after a literary fashion, and in the light 


!) Peletier: „Le Ciel peut faire un poete parfait, mais il n’en a point encore fait.” 

8) The same thought occurs in Peletier, See Dedieu’s republication of the Art Poetique 
0! Pierre de Laudun d’Aigaliers, Toulouse, 1909, pp. 129—130. 

?) M. Lemounier in L’art frangais sous Richelieu states about the plastic arts of the 
same period: "'L'on tend A ressaissir le sentiment de soi-meme, de son epoque, de son pays.” 
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which some of the contemporary fiction, — the pastoral plays and the 
novels with contemporary subjects, — had thrown upon it. But his ‘‘good 
sense”, as he terms it, kept him away, in general, from the exaggerations 
which were triumphing in the literature of the times, — from adventures 
too fanciful and from a too exaggerated Preciosity. He attempted to write 
a simple style, “un style naif”, much less complicated than the current 
style of the stage of his times.?2) In a word, even allowing for the un- 
mistakable influence of the novel and of some of his contemporaries, he 
had found in his better plays of real life, — La Veuve, La Galerie du Palais, 
La Suivante, La Place Royale, — a quite distinctive formula, which set 
his work apart from that of his fellow playwrights. And his theoretical 
utterances again follow his practice: In the Au 'Lecteur of La Veuve (1634), 
he described as follows his ideal of comedy: “La comedie n’est qu’un 
portrait de nos actions et de nos discours, et la perfection des portraits 
consiste en la ressemblance. Sur cette maxime je täche de ne mettre en la 
bouche de mes acteurs que ce que diroient vraisemblablement en leur place 
ceux qu’ils representent, et de les faire discourir en honnetes gens, et non 
pas en acteurs.’” 

After having thus, in a sense, found himself, after a few years of sustained 
productivity in the same direction, he changes from the portrayal of actual 
life to the delineation of strong-willed and tragic heroes and the analvsıs 
of superhuman virtues. The reasons for such a change were, no doubt, 
multiple and complex, and some may be so deeply rooted in Corneille’s 
psychology that, since we know, after all, but little of him personally they, 
may for ever remain enigmatic. Yet it may be suggested that, notwith- 
standing his undeniable progress as a playwright, Corneille must have become 
aware that the main theme of his comedies was exhausted. His stage-setting 
had become increasingly more realistic, but his love-imbroglios had remained 
largely of the same type: It was always a story of two or more pairs of 
lovers who saw their love crossed by rivals or who became entangled in their 
own stratagems. He had arranged the old theme and rearranged it very 
cleverly in various ways but without succeeding in renewing it. He studied 
every kind of love and called the attention of his readers to the fact that 
in one of his plays they would find “three kinds of love”; and in the 
Place Royale there appeared that strange character Alidor to whom love 
is an act of the Will. One kind of love remained to be studied in 1636: the 
tragic kind. And this intention to study such a different love as well as 4 
desire for a decided change in plot-structure and setting, may have helped 
to draw his attention to Tragedy. That he was looking for a renewal of 
inspiration is sufficiently evidenced by the fact that he produced succes- 
sively plays of such varied type as the Medee, the Illusion Comique and the 
Cid. All these reasons, combined with the increasing reflectiveness of his 
character as he advanced in age, may have spurred him on to a change 
to the tragedy of the heroic cast. 

Columbia University. GUSTAVE L. VAN ROOSBROECK. 


?) On this point see my study Preciosity in Corneille’s carly Plays, to appear in the 
Philolsgical Quarterly. 2 
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ZUM WILHELM VON WENDEN ULRICHS VON ESCHENBACH. 


In der Kloßschen Handschrift Nr. 6 der Stadtbibliothek zu Frankfurt 
a/M.!), die als wichtigstes Stück den nur hier überlieferten Schwanritter 
Konrads von Würzburg enthält, finden sich auf Bl. 3"*, Bl. 4'* und Bl. 23" 
folgende durchstrichene Verse, anscheinend von derselben Hand wie die 
ganze Handschrift, wenn auch mit anderer Tinte: 


3r2 (G)ot aller dynge/ Ein vber krafft 
Gyb...... 
4rs (G)ot aller dinge/ ein hoch begin 


23" (G)Ot aller dynge ein begi 
Gyb yn kraft vn sin 
Daz sie vor sin der cristenheit 


Gyb yn kraft/ vnd auch sin 
Daz sie fersyn die cristenheit 
Den diz buch ist bereit 

Got herre in diner ewekeit 
Dyner dryer namen vnderscheit 


Den diz buch ist bereit 

Got h’re in diner Ewekeyt 
Din® dryer namen vnderscheit 
Ein gotheit beslozzen hat 
Din vnder schriben trinitat 


Ein gotheit beslozzen hat 

Din vnderschryben trinitat 
Gleuben ich herre daz du bist 
Der got des rat vnd gotliche list 
Der erden ort des hymels reiff 
Wislich besloz vnd vmmegreiff 
Den widen gryf also befieng 

Vnd naturlich zusamen hieng 
Luft fivr waszer vnd erde 

Der von hymel her vff erde 

Sin ewecliche gotheit 

Mit siner menscheit vndersneit 
Vnd sine vil hohe trinitat | 
Alsus vnderbildet hat 
Vater sun vnd heilger geist 
In dryen name nein folleist 


Geleub ich herre daz du bist 
Der got des rat vn gotlich® list 


Der Schreiber war, wie wir das so oft beobachten können, bei den ersten 
Versen seiner Arbeit noch nicht recht bei der Sache, irrte daher bei der 
zweiten Hälfte der von ihm aus Rücksicht auf die Initiale gebrochenen 
ersten Zeile gedächtnismässig ab und schrieb so, wie schon Roth erkannte 
(Schwanritter, Frankfurt a/M. 1861, S. 44), den in der ersten Hälfte der 
Zeile mit seinem Text übereinstimmenden Eingang von Enikels Weltchronik, 
merkte dann seinen Irrtum aber sofort nach dem ersten Wort der zweiten 
Reimzeile und brach daher ab, um auf einem neuen Bogen zu beginnen, 
Auch hier liefen ihm in den ersten Versen einige Fehler unter, die er nach 
der Niederschrift der ersten 22 Zeilen rückblickend erkannte. Wieder begann 
er einen neuen Bogen und wieder mußte er nach 10 Zeilen seine Arbeit 
abbrechen. Die angeschriebenen Bogen benutzte er dann für die weniger 
Wichtige Sammelhandschrift. 


en. 


) Vgl. über die Handschrift meine Mhd. Novellenstudien, Palästra 153, S. 305ff. 
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Edward Schroeder vermutete in diesen Versen richtig das Eingangsgebet 
eines epischen Werkes (Einleitung zur Ausgabe des Schwanritters, Berlin 
1925, S. VII). Nur handelt es sich nicht, woran Schroeder dachte, um den 
Eingang einer Reimchronik, sondern um den Anfang des Wilhelm von 
Wenden Ulrichs von Eschenbach, der in der vom Herausgeber Toischer 
allein gekannten Hannoverschen Handschrift fehlt, sich aber in der 
Dessauer Hs. findet und ZfdA. 55, S. 361 f. von Hans Paul abgedruckt ist. 

Die Verse sind nun einerseits deshalb interessant, weil sie Zeugen sind 
für eine verlorene Handschrift des schon zu Jakob Püterichs Zeiten sehr 
seltenen Gedichts (Toischer S. XII); denn zu keiner der beiden erhaltenen 
Hss. können jene Zeilen gehören, da sie in Hinsicht auf Dialekt bzw. Ortho- 
graphie (dies gilt besonders für die ripuarische Dessauer Hs., deren Duktus 
auch, wie die Autopsie lehrt, ein gänzlich anderer ist) und Anlage bzw. 
Format (die Hannoversche Hs. ist einspaltig und hat 22 bis 23 Zeilen auf 
der Seite — was im übrigen beides aus Toischers Beschreibung nicht zu 
ersehen ist —, während die angeschriebenen Blätter genau die Einrichtung 
der ganzen Kloßschen Hs. hatten, d.h. zweispaltig mit je 36 Zeilen auf der 
Spalte) weit abstehen. Andererseits aber bieten die Verse textkritisch 
einiges Positive, indem sie vor allem V. 4 an richtiger Stelle bringen. 

Die ganze, zZ. T. schwierige Einleitung, die von Hans Paul ohne jede 
Interpunktion buchstabengetreu abgedruckt ist, ist vielfach besserungs- 
bedürftig und kann der Interpretation durch Zeichensetzung und Erläuterung 
nicht entbehren. Ich gebe sie daher noch einmal in bereinigtem Text; bei 
den mehrfach überlieferten Versen verwende ich für die Dessauer Hs. das 
Sigel d, für die längere Partie der Klosschen Hs. fa, für die kürzere fr. 


An der Echtheit der in der Hannoverschen Hs. (h) fehlenden Eingangs- 
partie zu zweifeln, bietet die Ueberlieferung nur geringen Anlass. Allerdings 
hätte Hans Paul betonen sollen, daß die auffälligen Schwankungen in den 
Verszahlen für die innerhalb des Textes in Ah fehlenden Blätter (für je ein 
fehlendes Blatt von h bietet d Partien von 8—46 Versen) die Hs. d keines- 
wegs diskreditieren. Vielmehr kommen diese Schwankungen nur auf das 
Konto der in h herrschenden Technik der Bildeinlage: bei Berücksichtigung 
der Absätze in d und genauer Beobachtung der Raumbenutzung in h ergibt 
sich, daß die von d in den Lücken von h gebotenen Verse fünfmal genau 
den von Toischer auf Grund alter Eintragung in die Hs. angegebenen 
Zahlen der fehlenden Blätter entsprechen, nur nach V. 6264 können nicht, 
wie Toischer angibt, 2 Blätter, sondern nur eines (mit Bild) gefehlt haben 
(wahrscheinlich lag dieser Angabe ein ja auch sonst in Hss. sehr häufig 
begegnender Fehler in der alten Blattzählung zu Grunde) und nach V. 142, 
wo Toischer nur den Ausfall einer Zeile vermutete, muß ein Blatt mit Bild 
ausgefallen sein (dies vielleicht vor der ersten Blattzählung wie die Ein- 
gangspartie). 

Da für die Einleitung diese Kontrolle fehlt, (ein Fehlvermerk findet sich 
in h hier nicht), erscheint es bei ihrer Wichtigkeit doch geboten, Stützen 
für die Echtheit beizubringen, ich gebe daher soweit möglich Parallelen aus 
Ulrichs Werken (Wilhelm von Wenden = W.v.W., Alexander = Alex.) Ihre 
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reiche Zahl schliesst jeden Zweifel an Ulrichs Verfasserschaft aus, zumal 
auch sprachlich keine Bedenken bestehen. Denn der einzige auffällige Reim 
V.39 wir sint: kint, den ich sonst bei Ulrich nicht nachweisen kann, hat doch 
ein Seitenstück in der mehrmals im Reim gebrauchten Indikativform sie sin 
(W.v.W. 6180, Alex. 3024, 15622), die den md. Promiscue-Gebrauch der 
Formen sin und sint für Ulrich erweist. 

Hans Paul erklärte a. a. ©. S. 360, daß diese Einleitung ‚ihrem ganzen 
Gedankengehalt nach in Banne des geistlichen Vorwortes steht, das Wolfram 
seiner Altersdichtung, dem Willehalm, mitgegeben hat.’ Dies ist nun so 
nicht zutreffend. Daß Wolfram auf die Partie eingewirkt hat, ist bei Ulrich 
nicht anders zu erwarten; aber gerade die Einleitung zum Willehalm hat 
im einzelnen nur verhältnismäszig wenig hergeben und der Gedankengang 
weicht stark ab. Wie sehr aber das Ganze innerhalb der großenteils durch 
die Predigt bestimmten Tradition steht, sollen die Parallelen zeigen). 


Got aller dinge ein begin, Dine gotheit, Got, dich herre seit; 
Gip in kraft unde sin, Jesus dich der engel sagete, 
Daz sie vor sin der kristenheit, Unser heil, der reinen maget, 
Den diz buoch ist bereit! Diu von dem worte dich emphie, 
5 Got herre in diner &wekeit — 30 Immer maget ist, als sie was ie, 
Diner drier namen underscheit Diu äne swaere dich gebar. 
Ein gotheit beslozzen hät, Diz ziuget himel und erde gar. 
Din underschriben trinität — Näch dem toufe du bist 
Geloube ich, herre, daz du bist Und von dem krisam herre Krist. 
10 Der got, des rät und gotlicher list 35 Näch dir der krisam unde touf 
Der erden ort, des himels reif Git uns wunsches höhen kouf. 
Wisliche beslöz, und umbegreif, Der kouf uns hät gescheiden 
Den witen grif alsö befienc Von dem namen der heiden 
Und natürlich zesamne hienc Und wir kristen genennet sint. 
I5 Luft, wazzer, viur und erde, 40 Daz quit sö vil sö „Kristes kint”, 
Der von himel her üf erde Vater herre, als ich ez habe. 
Sine &wecliche gotheit Nim mich irretuomes abe! 
Mit der menscheit undersneit Der werlte süeze, ir irrekeit 
Und sine höhe trinität Hät in ir stricke mich geleit, 
20 Alsus underbildet hät, 45 Daz ich din veterlich gebot 
Vater, sun und heileger geist, Hän übersezzen, süezer Got. 
In drien namen ein volleist, Sö hoffe ich, herre, an diniu wort, 
Du Got herre Jesus Krist, Diu zewär sint aller sünder hort, 
Wävon du sus genennet bist. Ein urkünde aller barmherzekeit. 
25 Äne urhap von diner &wekeit 50 Alsus spricht din gotheit: 


l. Initiale nicht ausgefüllt fa, fb. ein hoch begin fa. begi fr. 2. vnd auch fa. 3. fersyrm 
die fa. V. 4 nach V. 6. d. 6. drin d. 8. vnderschrieben d. 9. Geleuben fa, Geleub fp, 
Geleube d. 10. nach got unterpunkt. vnd d. gotliche d. 12. vmme fa. 13. grijff d. 
14. zu same d. 15. fivr waszer vnd fa. 16. offd. 17. eweclich d. 18. der] siner fa. 
19. sin d. vil hohe fu. 21. son d. helger fa. 22. drin d. 23. herre got ihü. 
24. Wo von. sost. 27. saget. 28. reyne. 29. dy (so stets). vor was unlerpunkt. ye. 
32. Dis zuget. 35. kriesam vnd. 36. wunsches] wehses (oder wchses?). 39. genant. 
%. cristg. 42. yrretums. 47. din. 48. zewärj war. 


) Vgl. auch R, Ritter, Die Einleitungen der altdeutschen Epen. Diss, Bonn 1908. 


Rosentfeld. 


„Des sünders töt wil ich niht’' — 
Diz ist mir höhes tröstes pfliht — 
„Ich wil mere, daz er lebe, 

Sich bekere und mir gebe 

55 Hie wandel siner missetät’”. 

Diu krancheit miner menscheit hät 
Starke vergezzen sich an dir. 
Jesu, heiler, nu hilf mir 

Von sünden last und wise mich, 
60 Daz ich vürbaz gewarte an dich 
Und mich von sünden riuwe kraft 
Neme, von süntlicher haft, 

Und ich erkenne in reinem leben, 
Waz du nıir saelden häst gegeben. 


Wilhelm von Wenden. 


Got gebe mir sin sö wise, 
Der in sinem namen prise 
Des fürsten leben unde tät, 


80 Als mich der rede bewiset hät, 


Dem sie üz Wenden lande 

Ein predeger bruoder sande 

Und bat umb eine legende, 

Daz er im die wider sende. 
Meister Heinrich der Walh 

Dise rede mir bevalh, 

Wilhalms geburt und sinen art, 
Wie er von Gote gekroenet wart 
Und hät noch immer fürsten wort 
Üf erden hie, in himel dort. 


Nü bite ich, süezer fürste, dich, 
Daz du an in erhoerest mich 
Sö beriht gesprechen künne, Und vor Gote daz erwerbest in, 
Wie an heidenischem künne Den ich hieran ze dienest bin, 
Mit lieber süeze daz erwarp, 95 Die tugende wunder schoenet, 
70 Daz ungeloube aldä verdarp Daz sie vor im gekroenet 
Und irretuom der heidenschaft, In himelriche werden, 
Krist, dines höhen nanıen kraft, Daz sie hie üf der erden 
Des wortes wundersüezer galm. Im ir reht sö rehte tuon, 
Von Parrit sante Wilhalm 100 Der dort si der megede sun, 
75 Der junge was üf der erde Got und mensche wolde wesen, 
Ein fürste in höhem werde. Daz an der sele sie genesen. 


65 Gip mir wort unde sin, 
Daz ich von dem namen din 


l. Alex. 74 du süezer got aleine, 

aller dinge ein underbint; 

Got aller dinge ursprinc; 

du aller dinge ummerinc, 

der doch ervüllest alliu dinc; 

Got aller dinge ein überkraft, 

Gip minern muot die meisterschaft. 

der (Got) müeze helfe sin bereit, 

dem ich dis buoches habe gedäht 

ze geben, wann ez wurt volbräht, 

auch W. v. W. 7883 Gebet für die, denen er das Buch widmet (König Wenzel 

und Gude). Über die Sitte der Fürbitte für den Gönner s. J. Schwietering, 

Die Demutsformel mittelhochdeutscher Dichter, Abh. der Kgl. Ges. d. Wiss. 

z. Göttingen. Phil.-Hist. Kl. N.F. Bd. XVII, 3 S. 12 f. 

3. W. v. W. G(ZfdA. 55,369) 13 ob sie dem lande vor ist (vor sin sonst 
selten). 


Reinm. v. Z. 7, 
A. Pass. 2, 


Enikel, Weltchron. 1 


2f. vgl. 9lff. Alex. 
18906 


52. Dis. 56. mentscheit. 
68. konne. 70. vnglaube. 
77. Absatzinitiale. 
87. Wilhelms. 
08. off. 


51. töt fehlt (schon von Paul vorgeschlagen). 
60. vorbaz. 64. selde. 65. vnd. 67. kunne. 
73. wondern suszer 74. sant. 75. jung. off. 
81. windern lant. 82. sant. 83. eyn. 86. beual. 
94. zu dinst. 95. wonder. 97. himelrich. 
101. mentsche. 102. selen. gnesen. 


57. Starg. 
72. dyns. 
78. sym. vnd. 
89. wor. 90. Off. 
99. Im ir] Irm (Ir in?). 
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4. Zur Stellung des Relativsatzes vgl. V. 94. 
6f. W. v. W. 3071 der got almehtec ist bekant: 
in drier persönen underscheit, 
ein got in einer gotheit; 
Alex. Anh. 55 wie daz din gotlich gewalt 
waere an dir drivalt 
näch der persönen underscheit, 
drivalt ouch an der wisheit; vgl. W. v. W. 5842ff.; 
Altdeutsche Predigten ed. Schönbach II 54,, der heilig Christ und der 
ewig vater und der hilig geist sint drei namen und ein warer got, der Selb 
war got der hat geschaffen mit sinem gotlichen gewalt himel und erd. 
Erlös. 5557 die drivaltekeit 
hät eweclichen underscheit 
und ein einekeit doch hät; 
Pass. K. 74,, einvaltec an gewalden 
und doch däbi drivalden 
an der namen underscheit; 
Christherrechronik (Maßmann, Kaiserchronik Bd. 3, S. 118ff.) 
499 dri namen in persönen drin, 
die dri namen under in 
sint dri namen, ein einikeit, 
ein ungescheiden underscheit 
der gotheite ....; 


Erlös. 46 persönen underscheiden dri, 
dä erkennen wir ein gotheit bi; 
G. Gerh. 303 ich geloube, daz du bist 


in drivalteger einekeit 

ein got, der mit drin namen treit 

dri namen in einer kraft; 
J. Tit. 32, ein got din name gedriet 

und doch ein got aleine; 
Reinm. v. Z. 6, und geloube in drien namen dich eine, vgl. Roethes An- 
merkung, dazu MSH. II 362«, Soliloquien ed. Sattler 87,,, G. Gerh. 340, 
Christherrechronik llff., MSD. XXXI 28.. 
Tf, Walth. Leich 3, Got diner trinitäte, 

die beslozzen häte 

din fürgedanc mit räte, 

der jehen wir mit driunge, 

diu drie ist ein einunge; 
W. v. W. 5842 wir glouben an eine gotheit 

in volkomener drivaltekeit. 
8. Reinm. v. Z. Leich 1 Got und din ebenewikeit 

mit drin persönen underschriben; 
da Ulrich von Eschenbach auch sonst von Reinmar. v. Zweter, der lange 
in Böhmen gelebt hat, beeinflußt zu sein scheint (vgl. E. Jahncke, Studien 
zum Wilhelm von Wenden Ulrichs von Eschenbach, Diss. Göttingen 1903, 
$. 34 f.), so hat er dies seltsame underschriben wohl von jenem übernommen 

Neophilologus, XI. 12 
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(underschriben ist sonst nur noch belegt A. Pass. 26,, alsö Möses der gotes- 
kneht | in der & hete underschriben, also in ganz anderer Bedeutung); die Lehn- 
übersetzung eines in der Dogmatik gebräuchlichen lateinischen Wortes 
scheint es nicht zu sein, jedenfalls habe ich nichts Ähnliches gefunden, auch 
Du Cange, Diefenbach und Godefroy bieten nichts. Die Bedeutung ist wohl 
„durch Schreibung (d. h. Namengebung; sich schriben = sich nennen, Lexer 
11 795) unterschieden,’ wobei zu beachten ist, dasz ahd. gascrib Glossierung 
von „forma, stilus’ ist (Graff VI 571); vielleicht spielte bei der Wahl des 
zweiten Wortbestandteils auch die im Mittelalter häufige Bezeichnung Gottes 
als ‚Tetragrammaton’ eine Rolle. Vgl. 
Konr. Silv. 2968 sin ewecliche trinität 

mit drin persönen underweben 

kan alsö richsen unde leben, 

daz geist, vater unde kint 

drivalt in einer vorme sint 

und in drivalter vorme einlich 

länt vinden unde schouwen sich; 
forma als beliebter Ausdruck für die Gottheit s. Baumgartner, Die Philo- 
sophie des Alanus de Insulis im Zusammenhang mit den Anschauungen des 
12. Jhs., Münster 1896 (Beiträge zur Gesch. der Philos. d. M. A. s ed. Cl. 
Bäumker u. J. v. Hertling Bd. II H. 4) S. 127. 
10. list bei Ulrich stets Masc.; gotlicher list s. Barl. 2,,, Türl. Willeh. 2.. 
10ff. Psalm 113a,,, 120,, 123,, 133, Dominus, qui fecit coelum et terram; 


Alex. 18892 des gotliche kraft 
himel und erde geordent hät; 
Pass. K. 15a din gotelichez kunden, 


deme nie witze gebrast, 
geschuof himel und erdenlast 
mit vil gezierdes ummesweif, 
des firmamentes witen reif. 

if. W. v. W. 4512 und er in sinen handen gar 
alliu dinc beslozzen hät; 

Alex, 84 von dir himel und erde ist gerichet, 
waz von den zwein ist bedecket, 
din gotheit daz hät volrecket .. . 
din hant daz gar besliuzet; 

Alex. 16258 des himels reif alumbe 
hät din gewalt besezzen; 

MSH. II 362« (Meister 

Sigehart) hiemit hät Jesus Krist 

gar elliu dinc beslozzen; 


Apollon. 28 din hant diu hät beslozzen 
den himmel und die erde gar; 
Alsf. G 7992 als wit er alle lanıt 


uf erden umbegriffen hät. 
13. witen grif s. Troj. 19409, Renner 23578. 
14. W. v. W. 7697 daz gar in sinem gewalte sint 
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luft, viur, wazzer unde wint, vgl. Alex. Anh. 368 f.; 
Wolfr. Willeh. 2, luft, wazzer, fiur und erde 
wont gar in dinem werde; 
Wolfr. Willeh. 215,, durch den, der al die creatiur 
geschuof, daz wazzer und daz fiur, 
darzuo den luft und d’erden; 
Barl. 2, erde, viur, wazzer, luft... 
geternpert hät din eines kraft; 
MSH. 11 140« (Walther v. Prisach) Str. 2 
wie wazzer, viur, erde unde luft 
ir ungemein gemeinen, 
daz weiz der wunderaere (Got) wol; 
G. Gerh. 372 diu (des sunes wärheit) hät mit diner kraft bereit 
näch volleclichern werde 
luft, wazzer, fiur und erde; 
Heid. II 1834 luft, wazzer, fiur, erde, wint... 
über al in diner hende ste; 
Joh. v. Frank. 


Kreuz. 21 di elementen vir, 
luft, erde, wazzer und daz vür 
as daz hät sin dinc 
von dir und wernden ursprinc; 
Gottes Zukunft 13 du spraeche, dö muoste werden 


fiur, wazzer, luft und erden. 
I6ff. Altdeutsche Predigten ed. Schönbach II 54,, er aver vom himel her in 
erd chom, daz er von der heren magt geborn wart. 
ITtf. W. v. W. 2984 des almehtikeit was ie, 
von ir die menscheit dä empfie, 
durch die sin gotlich höher art 
mit uns underbildet wart; 
Silv. 4150 wart diu menscheit unde got 
zeinander sus gemischet hie; 
undersniden mit auch sonst bei Ulrich beliebt, vgl. W. v. W. 1620, 
Alex. 13042, 23299, 27348. 
IYf. Alex. 10261 durch daz din gotlich höhe art 
mit menscheit underbildet wart; 


underbilden bei Benecke-Müller-Zarncke und Lexer nicht belegt, auch 
sonst nicht, soweit ich sehe; Sinn ‚in eine niedere Gestalt kleiden’”. 
22. volleist „plenitudo’’; Mart. 208 in drier benemede volleist 

ist er ein wärer got erkant; 


Vintl. 33 du bist in der trinität ein &wec volleist; 
Wwig. 8159 vater, sun, herre geist, 

sö ist daz unser volleist, 

der gotes sun, der mägde kint; 
Barl, 3, vater, sun, heiliger geist, 

du häst in drier volleist 
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dem herzen gegeben 

sin, verstän, vernunstlich leben. 
Sonst wird wie meist so auch bei Ulrich velleist anders konstruiert, vgl. z.B. 
Alex. 77 du ouch heiliger geist 

all?r guoten dinge volleist: 

alsö ain wäre trinität 

sich werder, got gesamnet hät, 
W.v. W. 2944 komet der heilege geist 

mit einer werden volleist, vgl. 3306; 
Ueber den Reim geist: velleist s. Edw. Schroeder, Quellen u. For- 
schungen 44, S. 91. 
23. Die Unistellung erfordert durch das Folgende, gestützt durch V. 5 
Got herre, 41 vater herre, W. v. W. 4506 Got unser herre Jesus Krist. 
23ff. Die in den folgenden Versen gebotene Christologie ist schon als solche 
für das 13. Jh. sehr auffällig. Die V. 33f. ausgesprochene Scheidung zwischen 
Jesus und Christus durch die Jordantaufe findet sich weniger scharf und 
ohne die Etymologie auch bei Wolfram: 


Willeh. 48,, der uns ime toufe wart 
und Jesus an der süezen vart 
ime Jordan wart genennet Krist, 
der name uns noch befolhen ist, 
den die der touf bedecket hät; 


dagegen heißt es Altdeutsche Predigten ed. Schönbach I 311, Christus 
grece „unctus’’ dicitur, quia unctio eius decet nos de omnibus. Die Anschauung 
von der Verleihung des Amtsnamens ‚Christus’’ bei der Jordantaufe, die 
sich in der Urchristengemeinde auf die Tradition sowie auf die Kombination 
der Taufgeschichte der Synoptiker (Luk. 20, 1—8) mit Acta 10,34 ff. grün- 
dete !), galt doch, seit Nazoräer, cerinthische Ebioniten, Gnostiker, Theo- 
dotianer und Adoptianer wie Paulus von Samosata daraus weitgehende 
Konsequenzen gezogen hatten ?), als häretisch ®); das schließt nicht aus, 
daß sie im 8./9. Jh. noch vereinzelt von Kirchenlehrern vertreten wurde, 
wie der von A. Sattler, Grazer Studien zur deutschen Philologie 1,1895, S. 32 
angeführte Beleg aus Hrabanus Maurus, De universo, zeigt‘). Bei den theo- 
logischen Gewährsmännern, die Ulrich selbst gelegentlich zitiert, Sant 
Bernardus (von Clairvaux) (W. v. W. 2826ff. u. 7930ff.) 5) und Albertus 


1) Vgl. J. Bornemann, Die Taufe Christi durch Johannes, Leipzig 1896, S. 18, J. A- 
Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Jesu, Stuttgart 1851, Bd. 
1, S. 280. 

:) Vel. Dorner, a.a.0. Bd. 1, S. 300, 310, 374 f., 514. 

3) Vgl. Bornemann, a.a. 0.8.59, s. auch Bach, Christologie des M. A. s, Wien 1875, 
Bd. 1, S. 131, Th Schermann, Die Gottheit des heiligen Geistes nach den griech. Vätern 
des 4. Jhs., Freiburg 1901, S. 217 t. 

4) Im ülrigen ist die Beziehung auf die Jordantaufe hier keineswegs direkt aus- 
gesprochen, wie man aus Sattlers Angabe ve muten soilte. 

53) Eine direkte Kenntnis Bernhards ist im übrigen zweifelhaft, wie Reinh. Köhler, 
Germania 23, S. 24 ff. gezeigt hat. 
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Magnus (Alex. 24275, 26159) ') konnte er dergleichen jedenfalls nicht finden ?®). 
Auch der für die Trinitätslehre jener Zeit (z. B. Rudolf von Ems, vgl. bes. 
Ehrismann, Sitz. Ber. d. Heidelberger Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. Kl. Bd. 
X, Abh. 8, S. 48) so wichtige Abälard hat sich trotz seines angeblichen oder 
wirklichen Adoptianismus’ nirgends so ausgesprochen ?). Auch der latei- 
nischen Hymnendichtung, in der sich formelhaft sonst manches erhielt, was 
die Kirche offiziell überwunden hatte, und wo auch mancher systematische 
Denker nicht immer auf strenge Dogmatik bedacht war *), ist diese An- 
schauung fremd, selbst in den Epiphaniashymnen (Mone, Lat. Hymnen des 
M.A.s. I, S. 75ff.) findet sich nicht die geringste Andeutung nach dieser 
Richtung, ebensowenig in den Epiphaniaspredigten bei Roth (Deutsche 
Predigten d. XIl. u. XII. Jhs.), Leyser (Deutsche Predigten des XIll. u. 
XIV. Jhs.) und Schönbach (Altdeutsche Predigten). 

Viel auffälliger aber noch als diese Christologie ist die hier vorgenommene 
Gleichsetzung der aus den apostolischen Briefen und dem Athanasianum 
geläufigen Formel ‚dominus Jesus Christus‘ mit der Trinitätsformel. Weniger 
scharf spricht Ulrich denselben Gedanken aus W. v. W. 2988 

Kristes geloube stet alsus, 

daz der höhe Jesus, 

unser höerre, den wir nennen Krist, 

ein got in drien persönen ist: 

vater, sun, heileger geist. 
Wohl hatten die Ebioniten und die Theodotianer den trinitarischen heiligen 
Geist „Christus’’ genannt und ihn so neben die zweite Person Jesus 
gestellt (6 &yıov mvedux, ürep Eoriv 6 ysıoröz)5), aber kannte Ulrich 
diese häretischen Lehren? Wenn auch in dem adoptianischen Streit, der 
durch Abälards Lehre neu entfacht war, manches aus dieser frühen Zeit 
der Dogmatik wieder aufgenommen wurde, diese Lehre hat man doch, 
wie es scheint, nicht wieder aufzufrischen gewagt. Dann hätten wir es also 
hier wohl mehr mit einer dichterischen Spielerei zu tun, die bei dem Promiscue- 
Gebrauch der Namen Gott und Christus sich leicht einstellen konnte (Aneg. 
3 ff. heiszt es geradezu 

ouch schuof der heilige christ 

allez, daz hiute ist; 
ähnlich Elisab. 105 ff. 
hiervor, dö sich die zit anvienc 
und die welt anegienc, 
dö got hät unser heilant 
mit siner gotlichen hant 
alle creatüre 


I 


!) Von ihm kannte er jedenfalls „De mineralibus libri quinque”, vgl. Toischer, Sitz. 
Ber. d. kais. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl. Bd. 97, 1880, S. 302. 
ne Vgl. Bach, Christologie Bd. 2, S. 114 ff. u. J. Sighart, Albertus Magnus, Regensburg 
T. 


®) Vgl. Bach, a.a. O. Bd. 2, S. 41 ff. u. S. M. Deutsch, Peter Abälard, Leipzig 1883. 
‘) Vgl. A. H. van Bakel, Nieuw Theologisch Tijdschrift XIV, 1925, S. 139. 
®) Harnack, Dogmengeschichte *I, S. 330 f. u. S. 108 f. 
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sö zart und sö gehüre 

geschaffen wol näch prise etc., auch nach kirchli- 
cher Lehre war Christus an der Schöpfung beteiligt), um so mehr, als der 
Ausdruck ‚dominus‘ der Hymnendichtung zur Bezeichnung der ersten Person 
in der Trinitätsformel geläufig war (s. z. B. Mone, Hymnen Bd. 1. S. 88, 
Nr. 67 V. 60 ff.). 
25. W. v. W. 3014 den man alt und jungen nennet, 

äne urhap Ewic erkennet; 
W. v. W. 5827 Ewec... . äne urhap. 
27f. Altdeutsche Predigten ed. Schönbach I 63, Jesus etenim interpretatur 
„salus’”’, Hrabanus Maurus, De universo I 2 (Migne, Patrol. lat. 111, S. 19) 
Jesus Hebraeum, Graece soter, Latine salutaris, vel salvator interpretatur, 
pro eo, quod cunctis gentibus salutifer venit. Die Deutung besteht seit 
Lactanz (Schönbach S. 406). 
vgl. Alex. 81 näch helfe Jesus du genennet bist; 
Anegenge 31,, daz ez Jesus werde genant, 

daz chit in diutscher zunge heilant; 
Leben Christi (ZfdA. 5, 17 ff.) 


137 Jesus sol er werden genant, 
daz sprichet ze tiutsch heilant. 
29ff. Alex. 10268 wer gevriesch ie wunder dem gelich, 


daz von des engels süezem sagen 
ein maget ein kindelin wart tragen,.... 
man sach sie äne swaere genesen; 

W. v. W. 2976 mit dem wort emphie sie und gebar 
Christum, diu siieze maget clär; 

Menäen Mart. 13 (Mone, Lat. Hymnen, Bd. 1, S. 36 zu v.3) „du hast das 
Wort des Vaters durch ein Wort empfangen und über die Vernunft geboren 
und bist nach der Geburt wie vorher über Vernunft Jungfrau geblieben”; 
Barl. 271, sunder ser sie sin genas. 

näch der geburt sie maget was 

als € vor der geburt dävor. 

durch ir reinen ören tor 

wart ir daz gotes wort gesant, 

daz von ir mensche wart genant; 
„Sich huop vor gotes tröne’” (Bartsch, Erlösung $. IX). 
V. 353 von dem worte, daz er sprach 

j6 emphienc diu meit unwandelbar 

got von himel, daz ist wär; 


Reinm. v. Z. 6, dich gebar von einem worte 
ein reiniu maget näch muoterlicher traht; 
Konr. Lied. 1,, din gruoz durch ir öre dranc, 


der von des engels munde klanc: 
dävon du lieze äne allen wanc 
si werden zeiner ammen; 
Zur Empfängnis durchs Ohr vgl. weiter Reinm, v. Z. 222,, Grimm, Goldene 
Schmiede, Einl. S. XXXIl,,, J. Fasching, Germania 23, $.41, Schönbach, 
ZfdA. 39 S. 337, Roethe zu Reinm. v. Z. 6,. 
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30. „perpetua virgo”, vgl. Altdt. Predigten ed. Schönbach I 41,, ich geloube, 
daz der selber got sun geboteschaffet wart von dem heiligen engele Gabriel zu 
der ewigen maget sente Marien; ich geloube, daz si in maget unpfinch, magt 
getruch, maget gebar, immer maget gewesende, II 111, unser frouwen sant 
Marien, diu was maget vor der geburt, in der geburt, nach der geburt. 


30f. Alex. 18895 den äne swaere und äne meil 
uns diu höchgelopte gap; 
Ernst D 5427 und du maget äne swaere 


daz hoehste kint gebaere; 
35f. Gold. Schmiede den touf vil heilec und den krisem 
194 hät din geburt geheret; 
touf unde krisam s. Helbl. 3, 172, Tod. Gehüg. 78. 
36f. W. v. W. 3082 alrest man muoz unde sol 
iuch mit dem gelouben toufen 
und iu kristen leben koufen; 


Parz. 813,, si wurben, daz er naeme en touf 
und endelösen gewinnes kouf; 
J. Tit. 32, die, die dä niht geloubent die kraft des hören toufes 


wie sich diselben roubent &wege fröuden immer 


werndes koufes; 
Wolfr. Willeh. 16,; die getouften, 


die stuol ze himel kouften; 
Livi. Reimchr. 101 und entpfiengen den touf, 

daz was der sele ein höher kouf; 
für die Wahl des Wortes kouf ist maßgebend 1. Cor. 6,, empti enim estis 
pretio magno, vgl. 7,,, 1. Petr. 1,, non corruptibilibus auro vel argento 
redempti estis... pretioso sanguine, vgl. W. v. W. 
3459 daz himelriche... 

daz uns got der guote 

hät gekouft mit sime bluote; 
39. Alex. 143 läz uns geniezen, herre min, 

daz wir näch dir genennet sin: 

du heizest Christ, dävon wir cristen; 


W. v. W. 3492 diu des toufes orden treit, 

dävon wir näch Krist sin genant; 
W.v. W. 341 wir sin kristen näch Krist genant; 
Wolfr. Willeh. 1,, sö glt der touf mir einen tröst, 


der mich zwifels hät erlöst; 

ich hän geloubhaften sin, 

daz ich din genanne bin...: 

du bist Krist, sö bin ich kristen; 


Wig. 8146 wolt ir gelouben an Krist, 
näch dem wir kristen sin genant; 
Barl. 271, näch Kriste kristen sint genant, 


die kristenlicher lere pflegent 
und falscher lere sich bewegent, vgl. Barl. 3,; 


vgl. noch Strauch z. Marner XIV 169, Roethe z. Reinm. v. Z. Leich 190. 
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41. als ich ez habe s. Alex. 20038, 22920, 23515, vgl. 19272. 
45. Wernh. Maria 193, 05 wirz (daz gebot) übersaezen. 


49. Barl. 106,; er gap uns für die sünde 
der genäden urkünde. 
50ff. Alex. 14806 sit üz dinem wärhaften munde 


din barmunge des vergiht, 
‘ des sünders töt engerst du niht, 

wan daz er sich bekere und lebe 

und ze dinen gnäden strebe; 
Ezechiel 33,, nolo mortem impii, sed ut convertatur impius a via sua et 
vivat; 18, numquid voluntatis meae est mors impii, dicit Dominus 
Deus, et non convertatur a viis suis et vivat?; vgl. 
A. Pass. 310,, wizzet, daz der guote got 

durch siner tugende gebot 

niht begert des menschen leit, 

sin groze barmherzekeit 

wil an in guotes lebenes pfliht. 
54f. Gr. Rud. (Grimm) gote von himele er dicke gehiez 


G 24 gröz wandel vor sine missetät; 
Parz. 448,, wandel vor iuwer missetät; 
Parz. 499,, wilt du gein got mit triuwen leben, 


sö soltu im wandel drumbe geben, vgl. Willeh. 3,. 
58. Jesu im Vokativ bei Ulrich auch Alex. 5396, 10241, 14831. 
61. Barl. 361,, swä in siner sünden haft 
beheftet habe von schulden... 
mach in vor allen noeten vri; 
Pass. K. 133,6 nie wart kein süntlicher Knote 
gestricket in sö leider haft, 
in löste wol der riuwen kraft. 
63f. Wolfr. Willeh. 1,, ldz, herre, mich niht übersehen, 
waz mir saelden ist geschehen. 
65f. vgl. 77f. Türl. 
Willeh. III 22 gip mir sin unde wort, 
die mich der wärheit wisen 
und ouch dinın namen prisen; 
Ueber das dichterische Sündenbekenntnis und die Bitte um Verstand s. 
Schwietering, Die Demutsformel mhd. Dichter, S. 70ff. 
68. Das von Paul vorgeschlagene er (nach wie) ist kaum richtig; Subjekt ist 
V. 72; die allerdings auffällige Nachstellung und Abtrennung durch den 
Nebensatz ist für Ulrich charakteristisch. 
71. W. v. W. 6738 von irretuom der heiden. 


73f. Alex. 8747 umbe manger süezer worte galm: 

von Orans sante Wilhalm; 
W.v. W. 1985 diner klage jämers galm: Willehalm;.. 
Alex. 24541 iuwer worte frecher galm; 


Wolfr. Willeh. 4,; herre sanct Willehalm: 
mines sündehaften mundes galm. 
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77. Wolfr. Willeh. 2,, diu helfe diner güete 

sende in min gemiüete 

unlösen sin sö wise, 

der in dinem namen geprise 

einen riter, der din nie vergaz. 
80. W. v. W. 3353 als ich der rede bewiset bin; 
Alex. 4926 als mich daz buoch bewiset hät, 

23282 als daz buoch bewiset mich, 

vgl. 1737, 17706, 17749, 18917, 21174, 25015, 26603. 

8 ff. Der Sinn der Verse 83f. ist nicht ganz deutlich. widersenden ist 
stets nur als „zurücksenden’” belegt, aber widergäbe begegnet im Sinne 
von „recompensatio’’, so konnten die Verse allenfalls heißen: „und bat um 
die Uebersendung einer Legende als Gegengabe.’’ Aber wahrscheinlicher 
ist doch, dasz legende sich auf das in Rede stehende Werk bezieht und darunter 
verstanden ist die Versifizierung des übermittelten Stoffes. Damit wäre 
dann die von H. Sparnaaij, dem dieser Eingang des Wilhelm von Wenden 
entgangen war, in seinem Buche ‚Verschmelzung legedarischer und welt- 
licher Motive in der Poesie des Mittelalters,’’” Groningen 1922, aufgeworfene 
Frage „Wilhelm von Wenden. Legende oder Roman?” (S. 125ff.) vom Dichter 
selbst wenigstens zugunsten der Legende entschieden. 

Die ganze Partie aber wirft, wie bereits Hans Paul a. a. O. S. 360 beiläufig 
bemerkte, ein neues Licht auf die Quellenfrage. Sparnaaij kommt a. a. O. 
5. 134 zu dem Resultat, daß Ulrich von Eschenbach, wie bereits Jahncke zu 
erweisen suchte (Studien zum Wilhelm von Wenden Ulrichs von Eschenbach, 
Diss. Göttingen 1903, S. Iff.), den Guillaume d’Angleterre zur Vorlage hatte, 
aber neben mannigfachen Zutaten aus anderen Quellen auch eine der Quellen 
des ‚Guillaume d’Angleterre‘ selbständig benutzte. Im Gegensatz dazu hatte 
H. Paul schon in seiner von Sparnaaij nicht erwähnten Dissertation „Ulrich 
von Eschenbach und seine Alexandreis’”, Berlin 1914, auf Grund des am 
Alexander gewonnenen Bildes von dem dichterischen Schaffen Ulrichs schar- 
fen Protest gegen Jahnckes Auffassung erhoben (S. 165f.), da Ulrich als 
„getreuer Übersetzer seiner Quellen’, nicht als frei schaltender Eklektizist 
zu gelten habe, und hatte mit den Worten seine Arbeit beschlossen: „ich kann 
daher in dem Guillaume d’Angleterre nicht mehr die Quelle des Wilhelm 
von Wenden sehen.’”’ Wenn unser Dichter nun ausdrücklich betont, daß 
„ein Predigerbruder aus Wendenland” die Quelle übermittelt habe, so liegt 
esnäher, an einen bereits auf böhmische Verhältnisse bezogenen Legendenstoff 
als an Chretiens „Abenteuerroman’’ (Sparnaaij S. 234) zu denken. Ich hoffe, 
gelegentlich die ganze Quellenfrage noch einmal einer Prüfung zu unter- 
ziehen. 

85. Bedeutet der Walh einfach „der Welsche’” oder ist hier ein Zusammen- 
hang anzunehmen mit dem Gönner, der als Uebermittler des Alexanderstoffes 
erwähnt wird: 

Alex. 27610 von Walhen der edel vrie, 
der fürstlich hielt sinen hof, 
von Salzeburc der erzbischof 
schreip mir dise rede her? 
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87. W. v, W. 1968 dinen höhen art, din kläre geburt. 
88. gekroenet sc. mit der ‚corona vitae‘ Apoc. 2, 10, Jac. 1, 12, 1 Petr.5, 4, vgl. 
Trist. 18673 die sint ouch dort gekroenet, 

dä diu gotes kint gekroenet sint. 
89ff. Der Gedanke V. 89f. ist ebenso Wolfram entlehnt wie der Übergang 
vom Preise des Helden in 3. Person (Willeh. 2,,—4,) zum Gebet an ihn (Wil- 
leh. 4, ff.); Willeh. 4, 

sit uns diu wären maere 

sagent, daz du fürste waere 

hien erde: als bist auch dort. 

din güete emphähe miniu wort, 

herre sanct Willehalm. 
92. in Dat. Plur. 


Amsterdam. HANS-FRIEDRICH ROSENFELD. 


KLEINER BEITRAG ZUM BILDUNGSGANG DES 
SIMPLICISSIMUSDICHTERS. 


Es ist eine bekannte Tatsache, daß Grimmelshausen sich an dem 
enzyclopädischen Werk Piazza Universale von Thomas Garzoni zum 
Schriftsteller gebildet hat. Sie gewinnt noch an Bedeutung, wenn 
der Nachweis von Julie Cellarius sich bestätigt, daß die sogenannten 
Mondwelt-Schriften ihm abzusprechen sind, so daß sein Bildungsgang als 
Schriftsteller mit dem Satyrischen Pilgram einsetzt. 

Dieser Pilgram kennzeichnet seine Arbeitsweise als belehrender Volks- 
schriftsteller: er entnimmt die Gedanken seinem Schriftsteller-Arsenal 
und stellt sie unter seine trichotomische Disposition der Thesis (Satz), 
Antithesis (Gegensatz) und Synthesis (Nachklang). 

Als er in späterer Schaffensperiode vom „satyrisch”’ die Welt betrach- 
tenden Pilger zum ‚‚satyrice gesinnten’’' weltdurchstreifenden Simplicissimus 
vorgeschritten ist, wird seine Technik eine andre: eigene Gedanken und 
Erfindungen schaffen den Stoff seiner Romane, wobei Einzelmotive aus 
seinem altbewährten Arsenal zur Befestigung und Erhärtung seiner Schilde- 
rungen und der damit verbundenen Lehren dienen. In meinem Zonagri- 
Buch (Verhandelingen der Koninklijke Academie varı Wetenschappen, Amster- 
dam, 1921) wies ich nach, wie er einen Passus aus Garzoni über das damalige 
Bettlerwesen zuerst fast buchstäblich für seinen Pilgram, später als novel- 
listisches Motiv für seine Simplicissimusschrift Vom Wunderbarlichen Vogelnest 
verwendete. Für das im Simplicissimus verwertete Motiv vom Tanzen gilt 
dasselbe. 

Neben dem Pilgram steht von Anfang an als schriftstellerisches Übungs- 
und Belehrungswerk sein Ewigwährender Calender, der als erster und wich- 
tigster Jahrgang seiner Kalender-Serie im Jahr 1670 erschien. Die Material- 
sammlung dafür dürfte in viel frühere Jahre zurückreichen; für Grimmels- 
hausens Arbeitsweise in seinen Romanen sind besonders die mitgeteilten 
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Anekdoten bedeutend, die zum Teil mit Motiven aus den Romanen parallel 
laufen. 

Einen breiten Raum nehmen die astronomischen und astrologischen 
Belehrungen ein, die der Verfasser nahezu wortgetreu aus dem Garzoni-Buch 
übernahm. Obenerwähnte Akademieschrift beschäftigt sich eingehend mit 
den übernommenen Stoffen und der Art ihrer Verwertung. 

Neben Garzoni, der im Calender zitiert und anagrammatisch als Zonagri 
personifiziert wird, muß eine zweite Quelle berücksichtigt werden, die für 
die Mittelspalte der rechten Seiten das Material bot !). Grimmelshausen 
bezeichnete diese Belehrung als Simplicissimi Discurs mit Joanne Indagine, 
darinnen er unterrichtet wird, wie vermittelst der Astrologia Naturali er einem 
jeden Menschen ohne Kopfbrechung die Nativität stellen könne. 

Die Benutzung dieser zweiten Quelle findet in ganz ähnlicher Weise 
wie die Garzoni-Verwertung statt. Wie die Konstatierung betreffs des 
Satyrischen Pilgrams von vornherein erwarten läßt, haben wir die Garzoni- 
Verwertung als primär anzusehen. In seinem Calender sagt er es ausdrück- 
lich, wenn es daselbst (Seite 35) mit Bezug auf die Triplizitäten in 
der Astrologie heißt, daß er davon auch bereits vom ‚Herrn Zonagri’” 
Nachricht bekommen habe und es ihm ‚eine große Anmuthung’”’ gebe, 
daß er zwischen beiden Herren ‚eine gleiche Außsag und Übereinstimmung” 
finde. Diese Ausdrucksweise, die überall die Suggestion des Dialogs aufrecht 
erhält, bedeutet also, daß die Behandlung der Triplizitäten im 8. Kapitel 
des Fünften Buches in der Astrologia Naturalis und die im 8. und 39. Discurs 
von Garzonis Piazza Universale übereinstimme. 

An einer anderen Stelle spielt er seine beiden Gewährsmänner gegen. 
einander aus, indem der lernbegierige Simplicissimus seinem Lehrer Indagine 
ein Kompliment macht, daß er ihm so viel über die Astrologie habe mitteilen 
wollen, während er bei Zonagri eben darüber nur wenig habe erfahren können. 
In ganz witziger Weise läßt er nun seinen zweiten Lehrer Indagine seinen 
ersten und wichtigsten Lehrer in Schutz nehmen, indem dieser seine Ver- 
wunderung darüber ausspricht, daß ein so grundgelehrter Mann wie Herr 
Zonagrius, der ‚gleichsamb aller Wissenschafften voll stecke”, es nicht 
unter seiner Würde gefunden habe mit ihm überhaupt davon zu reden. 
Es komme noch etwas hinzu, daß es nämlich ‚‚der Papisten und sonderlich 
ihrer Priester Art sei, viel von der Astrologia, als abergläubig Ding, daß 
zur Seeligkeit wenig vonnöthen, zu verwerffen’’: Grimmelshausen wußte 
also, daß der Verfasser der Piazza Universale ein Canonicus regularis 
Lateranensis war, wie auch, daß er dem Johannes Indagine als Anhänger 
der Reformation diese Charakterisierung der Stellungnahme der römischen 
Geistlichkeit in Sachen der Astrologie in den Mund legen konnte. Wir 
hören auch aus dem Indagine-Dialog dieselbe persönliche Note heraus, 
die den langatmigen Belehrungen aus Garzoni hie und da Abwechslung 
gibt, wenn er zum Beispiel bei der Behandlung der Chiromantie nach 


) Eine dritte Quelle, Lycosthenes-Heroldt, wies Oeftering nach: Euphorion XXVII, 
184 figg., wozu man auch seine Kulerder- Ausgabe, München 1925, vergleichen möge. 
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Garzoni seinem anderen Lehrer ein Denkmal setzt, indem er von seinem 
(nl. Simplicissimi) ‚lieben Praeceptor’’ Ioannes de Indagine spricht. 

Was die sachliche Verwertung seiner zweiten Quelle betrifft, so verfährt 
er in genau derselben Weise, wie wir es für Garzoni festgestellt haben. 
Ganze Abschnitte werden wörtlich, nur unter Herstellung kleiner oft 
typischer Änderungen, übernommen; in der Anordnung aber erlaubt sich 
der Benutzer manchmal recht eingreifende Umstellungen. Dies ist der 
Fall, wenn er von der Geburtsstunde. in jedem der Zeichen des Zodiakus 
redet und dabei die Konstellationen der Sonne dazu und die daraus erfolgendan 
Nativitäten bespricht. Was also in seiner Quelle jedesmal an drei Stellen 
behandelt wird, zieht er unter einem Gesichtspunkt zusammen: der Behand- 
lung des Widders auf Seite 41 entsprechen bei Indagine die Kapitel V, 
11, V, 23 und Ill, 2; der des Stiers V, 12, V, 24 und Ill, 3; der der 
Zwillinge V, 13, V, 25 und Ill, 4; der des Krebses V, 14, V, 26 und 
I, 5; der des Löwen V, 15, V, 27 und Ill, 6; der der Jungfrau V, 16, 
V‚, 28 und Ill, 7; der der Wage V, 17, V, 29 und Ill, 8; der des 
Scorpions V, 18, V, 30 und Ill, 9; der des Schützen V, 19, V, 31 und 
Ill, 10; der des Steinbocks V, 20, V, 32 und Ill, 11; der des Wasser- 
manns V, 21, V, 33 und Ill, 12; der der Fische V, 22, V, 34 und Ill, 
13. Er gewinnt dabei an Übersichtlichkeit und spart für jedes Zeichen 
eine Figur. Auch hier wie in seiner Zonagri-Verwertung zeigt sich Grimmels- 
hausen wieder als ein vorzüglicher Lehrer. 

Hinsichtlich der Formgebung lassen sich dieselben Züge seiner Eigenart 
beobachten, die ich für Garzoni hervorhob. Er bevorzugt den kernigen 
Ausdruck: die Quelle erzählt, daß derjenige, der die Widerwärtigkeiten 
der Geburt im Zeichen des Stieres überwunden habe, ‚ein sehr alter Mensch” 
werde; Grimmelshausen schreibt: „so wird er ein sehr alter Kracher". 

Er kennt aber auch ästhetische Bedenken. Wird einer im Zeichen des 
Widders geboren, während die Sonne ‚im dritten Angesicht’ steht, so 
darf nıan nach der Prognostik Indagines erwarten, daß er „sehr nach 
Auffsatz, beschiß und betrug’ trachte; Grimmelshausen behält Aufsatz 
und Betrug bei, ersetzt das mittlere Wort aber bezeichnenderweise durch 
Untreue. 

Schon wiederholt hatte ich an anderer Stelle Veranlassung darauf hinzu- 
weisen, daß der Simplicissimusdichter nichts weniger als ein Purist war. 
Für seine Stellung Zesen und den Sprachgesellschaften gegenüber ist dies 
nicht ohne Bedeutung. Bei seiner Garzoni-Verwertung ersetzte er aus 
euphonischen Gründen „geweissaget” durch propheceyet (vgl. Zonagri 
Discurs S. 100); hier sagt er für das nicht sehr deutliche ‚hat einen guten 
Glauben’ unter Anwendung eines geläufigen Fremdworts „hat doch guten 
Credit’’; „gutes gesprech und wolredenheit’ ersetzt er durch ‚ein gute 
Eloquenz”. 

So geringfügig diese Änderungen erscheinen mögen, sie reichten aber 
aus, den Entlehungen aus verschiedenen Quellen einen einheitlichen, 
persönlichen Anstrich zu geben. 


Amsterdam. J. H. ScHoLTe. 
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PSYCHO-ANALYSE UND LITERATURWISSENSCHAFT. 


Ein zukünftiger Chronist der geistigen Geschichte unserer Zeit wird 
gewiß nicht an dem Phänomen der Psycho-Analyse und noch weniger an 
ihrem Eroberungszug über die ganze zivilisierte Welt vorübergehen. Er 
wird auf die merkwürdige Tatsache hinzuweisen haben, daß die Bewegung 
vor dem Weltkrieg auf heftigsten Widerstand traf, auf eine abwehrende 
Haltung, welche die sonst so getrennten Lager der Geistes- und Natur- 
wissenschaften zu einer Art Bündnis veranlassten; es wird seiner Aufmerk- 
samkeit nicht entgehen können, daß damals die Psycho-Analyse nur in 
ganz wenigen Ländern außerhalb eines kleinen Kreises von Nerven-Spezia- 
listen, Psychologen und Literaten bei der geistigen Oberschichte Anklang 
fand. Mit Recht wird der Chronist dann fragen, wieso es kam, daß die 
„Tiefen-Psychologie’”’ gegen Ende des großen Krieges und in der Nach- 
kriegszeit mit Sturmesflügeln über den Erdball eilte und die verschiedensten 
Nationen und Rassen in den Bann einer dunklen, mysteriösen und gefähr- 
lichen Lehre schlug. 

Die im und durch den Weltkrieg bewirkten ungeheuren Veränderungen, 
Umwälzungen und Umschichtungen, der unzweifelhafte Bankrott der natur- 
wissenschaftlich-historischen Weltauffassung des vorhergehenden Jahr- 
hunderts, die Veränderung des Alltages von Ordnung zu Abenteuer, von 
Hygiene zu Todesbereitschaft, von Rechtssymbiose zur Diktatur der Gewalt — 
all dies hat die Mentalität der Menschheit auf das stärkste erschüttert und 
verändert. Zugleich mit einer unerhörten Skepsis (um nicht zu sagen: 
Zynismus) gegenüber allen früheren Werten wuchs aber auch eine neue 
Gläubigkeit auf, welche in den meisten Fällen der (recht unklare) Ausdruck 
neuen Sehnens nach einer sicheren Weltanschauung und -Erklärung war. 

Damit sind wohl auch die wichtigsten Gründe des Sieges der Psycho- 
Analyse gegeben. Zur Befriedigung des im Kriege an Zerstörung gewöhnten 
Menschen löste sie das anscheinend Einfache in Kompliziertes auf, das 
Komplizierte in Einfaches; sie führte herab in die dunklen Keller und geheim- 
nisvollen Höhlen des Unterbewußten, in deren Labyrinthe gefährliche, 
doch vielleicht lebensbedingende Urmächte hausen und walten. Der oben 
erwähnten neuen Gläubigkeit imponierte aber die (vermessene) Versicherung 
der Psycho-Analytiker, alle Welträtsel von einem Punkte aus zu lösen, für 
alles Geheimnisvolle und Unerklärliche eine Deutung zu geben. Hier hat — 
so seltsam es anmuten mag — die Psycho-Analyse die Bedeutung einer 
religiösen Funktion gewonnen — eine Eigenschaft, die sie mit den sonstigen 
Religionssurrogaten der Gegenwart teilt, dem Kommunismus, Spiritismus, 
Pazifismus, Fas:ismus, Nationalismus, Aktivismus, Eugenik, Theosophie. 

Nur wenigen Anhängern der Psycho-Analyse ist klar geworden, daß 
diese religiöse Funktion ihrer (sonst gar nicht religiös orientierten) Lehre 
durch eine merkwürdige Übereinstimmung mit manchen kirchlichen An- 
Schauungen verstärkt wurde. Denn die psycho-analytische Doktrin von 
im Unterbewußten vorhandenen Urtrieben, welche auf stärkste Weise das 
Oberbewußtsein beeinflussen, hat eine eigenartige Entsprechung in der 
Lehre von der Erbsünde; die ärztliche Seelenerforschung mit der Forderung 
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rücksichtsloser und strikter Wahrhaftigkeit kann ihre Verwandtschaft mit 
dem Beichtinstitut nicht verleugnen. 

Merkwürdig und sehr bezeichnend ist eine prinzipielle Unklarheit, welche 
die psycho-analytische Lehre durchzieht. Im Gegensatz zu aller naturwissen- 
schaftlicher Weltauffassung — deren Anhänger er sonst unzweifelhaft ist — 
weist Freud der Seele eine vom Somatischen unabhängige, dieses sogar 
beherrschende Funktion zu, und nimmt dadurch einen (wenn auch unklaren) 
metaphysischen Standpunkt ein. Besonders deutlich ist dies bei seiner 
Auffassung vom Traum, welchen er als ein ausschließlich psychisches Phä- 
nomen definiert. !) Alle weiteren Deduktionen aber haben unverkennbaren 
naturalistischen Charakter, lehnen metaphysische und religiöse Werte als 
an sich nicht bestehend ab, lösen diese in Urtriebe auf, welche erst auf dem 
Weg der Sublimierung und Verdrängung höhere und damit kulturbedeutende 
Vorstellungen schaffen. Es braucht wohl nicht erst darauf hingewiesen werden, 
wie sehr materialistisch solche Gedankengänge sind, welche allen Kultur- 
werten einen Neurosen-, d. h. krankhaften Charakter anhängen; der 
„Kraft und Stoff’ -Materialismus des 19. Jahrhunderts war entschieden 
nicht so radikal, denn er verneinte z. B. nicht die Möglichkeit einer a priori 
bestehenden Ethik, welcher er außerdem noch in der Form des ‚„Monismus’” 
ein gefühlbetontes Mäntelchen umhing, dessen Stoff er sich freilich aus 
den bestehenden Religionssystemen geholt hatte. Dennoch aber hat sich 
die ‚Tiefen-Psychologie’’ manchmal derart vom naturwissenschaftlichen 
Weltbild entfernt, daß Eisler in seinem bekannten Handbuch ?) sagen 
kann: „Neuerdings hat sich aus der medizinischen Theorie eine ganze Kultur- 
psychologie metaphysischen Charakters entwickelt, die ... zuweilen in 
Mythologie ausartet....” 

Daß die Psycho-Analyse auf die Literatur der Gegenwart einen kaum 
mehr übersehbaren Einfluß ausübt, ist bekannt. Die Darstellung des Ödipus- 
Komplexes ist geradezu eine dramatische Spezialität geworden, welche 
von Hofmannsthals Umdichtung des Ödipus rex bis zu Hasenclevers Sohn 
und Bronnens Valtermord reicht. Auch Franz Werfel hat sich als eifriger 
Anhänger der dichterischen Verkündigung der Psycho-Analyse erwiesen: 
neben dem Vater-Sohn-Roman Nicht der Mörder, der Ermordete ist schuldig 
steht die dramatische Behandlung des Spiegelmensch-Problemes und die 
Trauma-Tragik in Schweiger. Der Einfluß Freudscher Doktrinen auf die 
erzählende Literatur ist so groß, daß an dieser Stelle nicht einmal andeu- 
tungsweise darüber etwas ausgesagt werden kann. Nur darauf sei hinge- 
wiesen, daß der größte Teil der ‚psycho-analytischen’”’ Romane künst- 
lerisch wenig oder nichts bedeuten, ja, daß sie oft deutlich der Sensations- 
literatur angehören. Arthur Schnitzler dagegen hat auf kaunı merkbare 
Weise, doch ergebnisreich auf seine Art, psycho-analytische Anschauungen 
in seinen Dichtungen verwendet und verarbeitet, seinem eigentümlichen 


!) Inleiding tot de studie der psychoanalyse. Vert. door A. W. var Renterghem, 
Anısterdam 1018. I, 100. 

2) Handwörterbuch der Philosophie. 2. Aufl., heb. v. R. Müller—Freienfels, Berlin 
1922, p. 504. 
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Relativismus entsprechend, der allen und niemand recht gibt. Stefan Zweig, 
der begeisterte Anhänger Freuds, Kann sich rühmen, die wertvollsten künst- 
lerischen Konsequenzen aus der Psycho-Analyse gezogen zu haben; in 
seinem mit Recht in der ganzen Welt gelesenen Novellenband Amok ') hat 
er die artistischen Möglichkeiten eines psycho-analytischen Weltbildes mit 
wirklichem Gelingen zu Gestalten geformt, zu Schicksals-Gewalten gemacht, 
doch auch — wider Willen — die ethische Untiefe und metaphysische 
Kraftlosigkeit der psycho-analytischen Einstellung gezeigt, zu welcher er 
übrigens mehr in einem Kompromiß- als Abhängigkeits-Verhältnis steht. 

Weniger stark scheint die Bedeutung der Psycho-Analyse für die Literatur- 
wissenschaft zu sein. Abgesehen von den Bemühungen der Freudianer 
um eine psycho-analytische Erforschung literarischer Werke und ihren 
Bestrebungen, pathographisch-psychographische Lebensbilder zu schaffen 
(worüber unten Einiges zu sagen sein wird), ist die Psycho-Analyse an der 
Literaturgeschichtsschreibung, besonders der offiziellen und akademischen, 
ziemlich spurlos vorbeigegangen. Man kann dafür äußere Gründe geltend- 
machen; die Gleichgültigkeit der Literarhistoriker hat aber ihre tieferen 
(und nicht unberechtigten) Ursachen, welche die etwas zu selbstbewußten 
Psycho-Analytiker freilich nicht begriffen haben. 

Anders ist es möglicher Weise mit einer indirekten, sozusagen subterranen 
Einwirkung der Psycho-Analyse auf die Literaturwissenschaft bestellt. 
Denn die neue Forschungsform der Synthese ist wohl nicht nur Protest 
und Opposition gegenüber älteren Arbeitsmethoden, welche aus Interesse für 
das Detail den Blick für das Gesamt-Kunstwerk verloren hatten, welche 
auf feste philosophische Basierung verzichteten, sie ist auch eine (wohl 
unbewußte) Reaktion gegen die ‚Tiefen-Psychologie’ — trotz mancher 
Gemeinsamkeit mit dieser —; denn die Psycho-Analyse löst — in dieser 
Beziehung vollkommen naturwissenschaftlich vorgehend — ein Einmaliges, 
Unersetzliches, Nicht-wieder-Herstellbares, die schöpferische geistige Leis- 
tung, das Werk des Künstlers mit ihren scharfen Instrumenten und fressen- 
den Säuren in wenige Grundelemente auf, deren Erkenntnis eigentlich 
ziemlich belanglos ist, da diese überhaupt jedem Lebensvorgang als Basis 
dienen; die Psycho-Analyse kann aber nur unsichere Vermutungen über 
die Art der Sublimierung der Urtriebe aussprechen, gerade über jenes 
Schöpferische, welches jedem wirklich großen Kunstwerk den Ewigkeitszug 
schenkt. Die Fülle und Manigfaltigkeit der Erscheinungen des geistigen 
Lebens wird so auf wenige Formeln reduziert, deren karger Inhalt in keinem 
Verhältnis steht zu den durch die Untersuchung vernichteten Kunstwerken: 
denn ein Kunstwerk, welches keine Erlebnismöglichkeit mehr ausstrahlen 
kann, ist tot, zu mindestens für den größten Teil der Untersucher und 
ihrer Leser. Erlebnisfähigkeit ist aber die conditio sine qua non aller Litera- 
turwissenschaft. Vielleicht bedeutet die synthetische Methode auch 
einen Protest in anderer Hinsicht. Eine Verwahrung gegen die psycho- 
analytische Wühlmethode, gegen ihre Art, in großen Persönlichkeiten das 
Allzu-Menschliche, ja geradezu das Unter-Menschliche, das Tierhafte zu 
suchen und zu finden. Niemals kann j:doch ein menschlicher Charakter vom 
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Kammerdiener-Standpunkt aus beurteilt werden, welcher nur das All- 
tägliche und darum Ewig-Kleine erkennen läßt; zugegeben soll indessen 
werden, daß auf diese Weise falsches Heroentum und Charakter-Unecht- 
heiten (die manchmal, nicht immer, Brüchigkeiten im Kunstwerk zur 
Folge haben) erkannt werden können. Doch dazu ist kaum Psycho-Analyse 
notwendig. 

Trotzdem kann ein unbefangener Betrachter, der sich bemüht die ganze 
Frage sine ira et studio möglichst deutlich vor Augen zu stellen, die Möglich- 
keit erwägen, ob nicht das Wertvolle und vermutlich Dauernde, das Freud 
gefunden hat, die Beziehungen der Handlungen des Alltagslebens zum 
Unterbewußten, die Bedeutung des Irrens und Vergessens, die Auswirkung 
der Tabu- und Totem-Komplexe und vor allem die Traumdeutung, literatur- 
wissenschaftlichen Untersuchungen und Forschungen nutzbar gemacht 
werden kann. Freilich müßten solche mit schärfster Kritik durchgeführt 
werden; ebenso müßte die Bedeutung des von den Psycho-Analytikern 
maßlos übertriebenen Sexuellen stark verringert werden, namentlich bei der 
Traumdeutung. Zu achten wäre auch auf den Umstand, daß das Wort „Sexu- 
alität’’ bald eine umfassende, bald eine ganz spezielle Bedeutung hat. (Wie 
überhaupt die Mehrzahl der Psycho-Analytiker sich über die Prinzipien der 
Begriffsbildung ziemlich unklar ist.) 

Besonders wertvoll wäre, wenn man die Traumdeutung zur Erhellung 
der Voraussetzungen des künstlerischen Schaffens anwenden könnte. Denn 
nach Freud gewährt ja das Traumleben den Zugang zu den unter der Schwelle 
des Bewußtseins schlummernden Kindheitserlebnissen, welche ihrerseits 
wieder das unterbewußte Seelenleben ausmachen. Sieht man von der Über- 
treibung ab, daß infantiles Erleben dasselben sei wie Unterbewußtsein 
überhaupt, so ist doch gewiß diese Anschauung von Bedeutung, denn im 
tiefsten Grunde des Seelenabgrundes liegen sicher die frühesten Kindheits- 
erinnerungen. Sollte es wirklich gelingen diese hervorzuholen und einen 
Zusammenhang zwischen ihnen und den künstlerischen Leistungen des 
betreffenden Individuums zu konstruieren, so würde dies einen bemerkens- 
werten psychologischen und literarhistorischen Fortschritt bedeuten: denn 
es könnte dann konstatiert werden, was bei einer künstlerischen Begabung 
angeboren, a priori gegeben (daher nicht weiter erforschbar), und was a 
posteriori erworben sei. Natürlich sind die psycho-analytischen Stecken- 
pferde — Ödipus-Komplex, Inzest u.s. w. — keine hinreichende Klärung 
des infantilen Seelenlebens. Daß aber zwischen den frühesten Erlebnissen 
und zwischen dem künstlerischen Schaffen (wozu ja auch Freude an und 
Genuß durch Kunstwerke gehört) ein Zusammenhang besteht, darauf weisen 
die vielfältigen übereinstimmenden Berichte aus dem Leben zahlreicher 
Künstler unzweideutig hin, welche alle die Bedeutung infantiler Erlebnisse 
betonen, das bezeugen wohl auch die Verschiedenheiten bei der Aufnahme 
künstlerischer Motive, welcher jeder an sich selbst beobachten konnte 
und kann. 

Auch wenn es einmal der Psychologie gelänge, zu solchen Seelentiefen 
vorzudringen (was ich persönlich sehr bezweifle), hätte die Verwendung 
solcher Erkenntnisse noch immer Problematisches an sich. Denn fast stets 
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war für die Geisteswissenschaft die Einführung von Begriffen, die durch die 
Naturwissenschaften ausgebildet wurden, ein Verhängnis. Man denke nur 
an die ‚„‚Vererbung’’. Während die Naturwissenschaften trotz der Entdeckung 
der höchst wichtigen Mendelschen Gesetze nun ohne weiteres zugeben, daß 
ihnen das — unzweifelhafte vorhandene — Wirken der Heredität voll- 
kommen unklar sei, wird in geisteswissenschaftlichen Arbeiten dieser pro- 
blematische Begriff mit einer Sicherheit und einer Unbefangenheit gebraucht, 
die erstaunlich ist. Noch viel böser sind die Verhältnisse bei dem (leider 
unentbehrlich gewordenen) Wort ‚„Entwicklung’', welches bald einen bloßen 
Bewegungsvorgang bedeutet, bald den Funktionscharakter einer (ursprüng- 
lich nur naturwissenschaftlich verstandenen) gesetzmäßigen Zielstrebigkeit 
hat, welches sich dann unmerklich in ein Werturteil verwandeln kann. 
Arnhem. (Wordt vervoled). E. ALKER. 


PHOENIX 25. 

Line 255 of the Old English poem Phoenix has given rise to much conjecture. 
After having mentioned the absence of hills and vales in the Happy Land 
in which Phoenix resides, the poet continues: 

25 ne pr hleonaö 00 
unsmedes wiht, ac se zpela feld 
wridaö under wolcnum wynnum 3eblowen. 

The chief difficulty seems to lie in the faulty metre of I. 256, which Sievers 
(P. Br. Beitr. X, 502) tried to amend by assuming hldonaö ‘thrives’. Now, 
though an O. E. verb * hleonian ‘shelter’, connected with the noun hl&onaö 
‘shelter’ in Guthlac 222, may have existed (cf. Curam, ic hale and hleonie, 
Wright-Wülcker 377, 32), it is not at all probable that such a verb should 
have meant 'thrive’, and the explanation “hl&onian .... gedeihen (eigent!. 
schutz finden),’' in the Glossary of Schlotterose’s edition (Bonn 1908), p. 
117, does not make this meaning any more plausible. Other attempts at 
setting the metre right have met with scant approval and need not be enume- 
rated. Wyatt, in his Anglo-Saxon Reader, and Cook, in his edition of 1919, 
have returned to hl&onaö, which the former renders by (‘leans’), ‘rests’, the 
latter by ‘overhangs’, without either of them trying to account for the 
irregular metre. Bradley (N. E. D.) quotes the passage under learn, v..\, 1. c.: 
‘To lie or rest on a surface.’ 

The solution seems to me to be simple enough: do is a disyllable. Whereas 
in l. 72, in which ö is monosyllabic, it is written o as usual, its spelling in our 
passage is so striking that we cannot help thinking it to have been intentional. 
What was meant by do was presumably a doublet of the wellknown äwa 
(or äwä? cf. dwd, Wulfstan, 265,3), dwo (or dwö? in Crist and Guthlac) ‘ever’, 
“always’. The orthography do may either, inadequately, denote * öwo (*0wö?) 
or represent a disyllabic öo (66?), as a secundary development. If we assume 
öo to be a disyllable, the metre becomes entirely regular and hleonad turns 
out to be the correct reading. Even so the meaning of the passage remains 
doubtful, owing to the uncertainty in the interpretation of unsmepes wiht, 
but ‘nor does anything rough lie there’ is a likely translation. 

Leiden, 24 December 1926. J- H. Kern. 

Neophilolognus, XIU. 13 
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CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF ENGLISH. 


l. Christian. 

According to the O. E. D. Christian was “'introduced with the Renascence 
in taking the place of the earlier cristen’’. This is probably incorrect. The 
adjective in its present-day English form is found in late Anglo-Norman. 
The Latinizing tendencies of A. N. are wellknown; cristian occurs as early 
as the 13th century (Mir. de la S. Vierge, XLVIIl, 161). There are several 
instances of Christian in A. N. documents in Rymer’s Foedera, Vol. VII, 
namely on p. 500 (date 1386), p. 608 (date 1388), p. 721 (date 1392), p. 738 
(date 1393), p. 753 (date 1393), p. 769 (date 1394), p. 821 (date 1395), p. 822 
(date 1395); further /bid. Vol. VIII, p. 587 (date 1409). 

The aerliest examples of Christian I have found in English texts, also 
occur in Rymer, namely in vol. XI, p. 245 (date 1449), where it is used 
twice, and p. 289 (date 1451), where there are also two instances. 

That Christian was really borrowed from the French that was written in 
England at that time, is proved by the fact that by the side of Christian 
we also find Christien in English documents, e.g. Rymer X, p. 162 (date 
1421), p. 212 (date 1422), pp. 419 and 424 (date 1429), p. 724 (date 1439), 
Rymer XI, p. 351 (date 1454), p. 484, p. 485 four times (date 1462). This 
form, which is really continental (see Rymer X, p. 61 (date 1444), and p. 86 
(date 1445)), is also occasionally met with in French documents written 
in England, e. g. in Rymer VII, p. 610 (date 1388), and p. 636 (date 1389). 


2. Jeames, the flunkey. | 

The O. E. D. gives two instances of Jeames dating from about 1600, both 
from the same text, and three from nineteenth century sources. From these 
examples it does not appear whether the modern pronunciation (d.5i: mz) 
is the result of a regular sound development, or merely a spelling pronun- 
ciation. 

The spelling Jeames is fairly frequent in texts from the latter part of the 
sixteenth and the beginning of the seventeenth century. Instances are 
found in The Egerton Papers p. 87, The Letters from Eminent Men p. 95 
(letter by Sir John Smith), Henslowe’s Diary (ed. Greg) 5Y/l, 16/1, 22:15, 
23/14, 61/15, 82/3, 124.28, 232.26, 233. 9 and 31, Honslowe Papers 38/42, 61,3. 

Now although ea generally indicates [e:], it would not be quite safe, if 
there was no corroborative evidence, to assume that this sound is repre- 
sented in Jeames, because we sometimes find ea for [@:] < ME. ä and ai. 
Henslowe, however, whose atrocious, but instructive spelling throws much 
light on his pronunciation, sometimes spells Jemes (Diary 16'8 and 10, 
85v,32, 97v/6 and 15). This practically settles the question; he almost 
certainly pronounced [d5e : mz]. 

Further evidence is given by The Writing Scholar’s Companion (1698), 
which on p. 9, 1. 26 among the examples of ‘“J.. sounded (jee) or dzAee” 
mentions “ James (sounding Jemes). On p. 46 of the same book we find 
“(A) sounds (e) long in James.’ 

Cooper (1685) gives Jemes as a variant of James on p. 37, but does not 


Van der Oaaf. 195 History of English. 


mention the pronunciation [d5i : mz]; on p. 82 he gives James— Jambs 
among the words that are very similar in pronunciation (“affinem habent 
sonum’'). 

As regards the pet forms of the name, Jemmy, Jim, Jimmy, the first may 
be several centuries old and go back to [d.3e: mz], or it may have been 
formed (re-formed?) in recent times from [d,jeimz]. Jim and Jimmy cannot 
be much older than there centuries, as they have evidentiy been formed 
from [d.5i: mz], a pronunciation that may have been in use among certain 
classes in the first quarter of the seventeenth century, cf. the way Gill 
sneers at the pronunciation [mit], [liv] in use among affected (or vulgar?) 
speakers in his time (Logonomia, Jiriczek’s reprint, p. 33). 

In conclusion it is worth noting that James— Jeames are paralleled by 
Jane— Jean, by the side of which there are the pet forms Jenny— Jinny, 
corresponding to Jemmy— Jimmy respectively. 


3. A ME. instance of would sooner. 


In Englische Studien 45, 392 I stated that the idiom would sooner, which 
arose through sooner being substituted for rather, made its appearance about 
the end of the sixteenth century. The following quotation shows that the 
new idiom existed as early as the beginning of the fourteenth century. 

c. 1300. Arthur and Merlin (Auch. MS.), 4153, ich pe wold soner ziue 

pis to (= two) foules, so mot y liue, pan pou a pani of pi gold. 


4. The short vowel in let (= Du. laten). 


The £ in this verb has not yet been satisfactorily accounted for. Dibelius 
(Anglia XXI, 325) suggests that the shortening may be owing to the impe- 
rative. This is, of course, possible; it must, however, be borne in mind that 
the shortening could only take place in the imperative singular, but not in 
leteb, lete ze, lete we. 

In his Untersuchungen, $ 431 Luick draws attention to a weak preterite, 
which is first found in Lazamon and the Ancren Riwle; according to Luick 
Such weak forms are not found in MSS. of northern texts until after the end 
of the fourteenth century. 

That there was a weak preterite in Southern and Midland English, is 
Shown by spellings like letle, lette, leatte, lettest, etc., which are fairly frequent. 
Such spellings are found in the Lambeth Homilies, the Ancren Riwle, Sawles 
Warde, Hali Maidenhad, Juliana A and B, the Owl and Nightingale, Jacob 
and Josep (7 instances in 538 lines), Robert of Gloucester (many), the Seege 
of Troy, Marina (Horstmann, AE. Leg.), Poems from the Harl. MS. 2253, 
Ipomedon B, Piers Plowman A, William of Palerne, Gawain and the Green 
Knight, Emare, St. Gregory, Vernon Ms. 

The weak preterite is not often found in rhymes. Boerner, Die Sprache 
Roberd Mannyngs of Brunne, p. 64, adduces three instances from Brunne’s 
Chronicle,; in two the pret. let rhymes with set(f), pret. and past part.; 
in the third letle rhymes with Brette. To these I can add Jacob and Josep 
36 lette (: mette pret.); St. Gregory, Ms. R, 568 lette (: sette p.p.: to fette: sette 
P-P.); Cursor Mundi, interpolation after 16814, I. 28 lett. (: sett pret.). 
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The influence of the weak preterite upon the present stem constitutes 
an interesting problem. There are quite anumber of verbs in which the change 
of the present stem can only be accounted for by assuming that it is due to 
the analogy of the preterite, as build, harrow, lend, shed, spread, sweat, wet, 
etc. Still, in most cases back-formation did not take place: bleed, clothe, 
feel, greet, heed, hide, keep, leap, mean, sleep, sweep, weep, etc., Very often 
it is not difficult to explain why the preterite did not influence the present; 
there were nouns like clothes, clothing, feeling, greeting, heed, hiding, keeper, 
keeping, etc., which would prevent the present forms from being changed 
on the analogy of the present. But in the case of to bleed there was no such 
preventive factor, unless we assume that the noun blöd acted as a check, 
while on the other hand the vowel in to build was shortened on the analogy 
of the preterite, although we might be inclined to think this ought to have 
been prevented by the noun büld, bild (fairly frequent in ME), and by bäülding, 
bilding, gerund and noun. 

As regards to let, there was a special circumstance that must have fur- 
thered the influence of the new weak preterite upon the present forms. 
As soon as lette had come into existence, this preterite, together with swette 
(< swette) and wette (< wette, wette), was incorporated into a large group 
of preterites all ending in a short vowel + tte, namely 

fette, lette (‘'hindered’), sette, rette, whette; 

hitte, spitte, slitte (?); 

flütte — flitte, dütte — ditte, cnütte — cnitte — cnette, schütte — 
schitte — schette; 

cutte, putte, stutte (not frequent); 

platte — plette (not frequent). 

Now, as these preterites belonged to present stems ending in a short 
vowel + t, the present stems Ift (let), swet and wet (wet) must have been 
felt to be anomalous, and hence they were levelled under what was regarded 
as the preterite stem. That to meet escaped this levelling must be owing to 
the circumstance that meeting was such a usual word. 

It seems to me that it is more satisfactory to regard let as a back-formation 
from lette than to trace it back to the imperative singular. Still, I do not 
wish to underrate the value of Dibelius’s suggestion. Perhaps the co-operä- 
tion of both factors brought cbout the shortening of the vowel, although, 
as is shown by fo sweat and to wet, the imperative need not have been in- 
strumental in the process. 

Let is rare before 1300 (La.z. A 18049 latten, inf.; Gen. and Ex. 2612 letten, 
inf.), and it is only found sporadically in 14th century texts; I have only 
found about twenty instances dating from 1300—1400, although 1 havt 
been collecting examples for several years. In 15th century texts instances 
are met with fairly frequently. 


5. The Origin of to sieh. 


According to the O.E.D. sieh is “prob. a back-formation on sihte, si,5l& 
p.t. of siche v., through the guttural having more phonetic appropriatenes$ 
than the palatal sound’. On turning to siche v. we find ““[OE. sican, whence 
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in ME. both sichen (sit/-) and siken, sike v. In OE. a strong verb (cf. the 
past t. onsäc) but in ME. transferred to the weak class represented by ra&cean 
taecean, etc. After siche became obsolete, the pa. t. sight was associated 
with sigh v., and remained in use till the 17th c.]” 

There are one or two things in these statements that are not quite satis- 
factory. 

That the stem vowel of sichen was long, is unlikely. Even if it had origi- 
nally been long, — which was not the case, as I hope to show — it would 
have been shortened before [t/]., cf ME. dich, (i) lich(e), lich (noun), riche 
(noun), — wich, schricken. 

Rhymes sometimes point to I, as Sinners Beware (OE. Misc.) 94, siche: riche 
adj.: ilyche : smyche; Duty of Christians (O.E. Misc.) 74, syche : heoueneriche: 
Iyche : riche adj.; Lamentation St. Bernard (E. St. VIII) 699, siche : pitous- 
liche: muche (read miche) : riche adj.; St. Gregory, Vernon MS., 61 siche:: 
riche adj.; /bid., Auch. MS., 119 sike : riche. The following rhymes are less 
conclusive; Passion of our Lord (O.E. Misc.) 463 syche : kyneriche, S. E. 
Lee. 147'1412 siche : bischopriche, Ibid. 359/15 siche : i-liche,;, Northern 
Passion 11, 172/342b, siche : riche noun. 

Sichen cannot be the descendant of Oö. sican; if it was, it would be im- 
possible to account for the [t/], cf. M.E. (a)bliken, striken, swiken, wiken, 
and also lik(i)en, and, of course, sike(n), which is found in all dialects, even 
in the Southern dialect, in which sichen is more frequent than in the Midland 
dialect (cf. rhymes like S. E. Lee. 122/540 to sike : mislike, inf.; Ibid. 448[{595 
to siche : like, inf.). 

Now, in OE. there is a noun sice, a masculine i stem, and it is with this 
noun, that the verb is evidently connected, in the same way as ME. sti(c)chen 
is connected with ME. stiche, DE. stice, also a masculine i stem. In ME. 
siche (noun) soon fell into disuse; the O.E.D. only records one instance. 
Its place was taken, by sike, siking, and sigh. 

When the new verb was formed, must be left an open question. it may 
already have existed in OE., as c stands for both [k] and [t/], or some other 
palatal consonant or consonant combinatior, if the palatalization process 
had not yet reached this [t/] stage in OE. Anyhow, sichen is recorded as 
early as about 1200. 

From what has been said it follows that sichen was not transferred to 
the weak class; it was weak from the beginning. The O. E. D. might have 
adduced better parallels than raecean and txcean, for from the first sichen 
belonged to a group of verbs that all formed their pret. and past part. in 
the same way, namely | 


clichn — cli5jte — (i) cli.t, 
picchen — pijte — (i) piät, 
plichen — plijte — (i) plizt, 
pricchen — prizte — (1) prist, 
sti(c)chen — stizte — (ı) sti.st, 
schricken — schrizte — (ı) schri,t, 
[of] twiecchen — twizte — (1) twit. 


The verb ricchen, which according to the O. E. D. only occurs in the N. W. 
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Midl. alliterative poems, probably also belonged to this group, but the 
pret, and past part. do not seem to be recorded. 

Present forms of sichen are often met with in Southern texts; they are 
comparatively rare in Midland texts, while I have never come across an 
instance in any Northern text. The preterite sighf(e) is found in all dialects, 
though rarely in Northern texts. Southern and Midland sighte undoubtediy 
belongs to sichen. As regards the North we can only guess at the origin of 
sit, sight, found, for instance, in Cursor Mundi, G 14221; Tristrem 772; 
Northern Passion, G, 455. St. Cuthbert 3420 (: hyght ‘height’). Although 
only sike and sigh are found in Northern texts, siche may have existed at 
one time; in the Northern dialect many words containing [t/] were at an 
early date ousted by forms with [k]; see Jordan, Handb. der m. eng. Gramm. 
$ 179. In Northern, and also in North-Midland texts, we find scrike, skryke, 
pret. skright(e), and pikke, pret. pight(e). Here, too, the preterites may 
really belong to lost infinitives with [t/], as found in the South and the 
Midlands. 

Northern sight may even be a new-formation from *sikte. The following 
development is quite possible: *sikte >*si.5te > sizt(e) or *sikte > *sikte > 
si zt(e). In O. North. final [k] preceded by a vowel is frequentiy represented 
by h, and Füchsel, Anglia XXIV, 54 records lehtun, lehtune (< lectun), 
Northumbr. Gospel acc. to St. John, XVII, 1 and 26. 

I might also draw attention to afflight, benedight and maledight. Aftlight < 
afflict, which certainly existed as early as about 1300, although the earliest 
instance recorded by the O.E.D. dates from the end of the 14th century 
(Gower), is not on a par with delight (O. E. D.). This is proved by such rhymes 
as St. Patrick's Purg. Laud MS. 108 (Eng. Studien I), Str. 12 afli.5t : si5t 
‘sight’; Octavian 191 aflyzt: ryzt: Iyzt: knygt. 

In Scotch a verb was even derived from this adjective, which was evidently 
regarded as a past participle. In Smith, Specime-ıs of Middle Scots we find 
p. 141/7 has bene ... affliget, and 145/1 this affligit realme. Afflight is found 
in all dialects; the adj. beniedight I have only met with in the Cursor M.undi 
(18705 C and G, benedight (: sight).. In the same text maledight is found 
several times, especially in C and G (891, 1133, 2136, 2478, 12031, 13336, 
14375, 22034, 22082, rhyming with wight, plight, knyght, plight, tight, might, 
might, plight and right respectively. In F and T maledight is sometimes re- 
placed by ‘accursed’, ‘cursed’, or ‘waryed’. In the case of benedight and 
maledight the influence of the verb dighte(n), past part. di_ht, may have to 
be reckoned with, while affligeht may possibly owe its spirant to afright. 

It is curious that in Northern texts the new infinitive sigh and the forms 
derived from it (sighed, sighing, etc.) are as usual as in Midland and Southern 
texts. The rare occurrence of the preterite sight(e) is, therefore, doubly 
peculiar. The explanation is probably that by the end of the thirteenth 
century, i.e. by the time literary activity began again in the North, the 
new preterite had almost supplanted the older sight(e), while in the South, 
and to a lesser extent in the Midlands, sighte kept its ground longer. 


6. The Rhyme syghte: scumfyghte in Brunne’s Handlyng Synne 49791. 
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Boerner, Die Sprache Roberd Mannyngs of Brunne, p. 299, says ‘''syghte 
„seufzte : scumfvghte ‚‚vernichtet’’ = dyscumfyt’’, and proposes the emen- 
dation syste : scumfyste, the latter being a by-form of scumfyte, while he 
regards syste as a form due to A. N. influence. 

A some whatsimilar rhyme, which at first sight looks equally unsatisfactory, 
is found in Chaucer’s Troil. and Cress. Il, 884: syke (: endyte : whyte). Skeat 
remarks in the Glossary i. v. syke ‘but perhaps read syte, i. e. to grieve”. 
This word!) is often found in Northern and North Midland texts. I have 
noted the following rhymes: Scotch Leg. of Saints (Horstmann) 27,8% syt 
delyt; Ibid. 148/431 syte : delyte; Cursor Mundi 24071, all MSS., site : write; 
Ibid. 24592, all MSS. except F, site : lite; Gast of Gy 888 MS. N., site : spi- 
rytt; Ibid. 1389, site : tite; St. Mary’s Lamentation, Yorksh. Wr. Il, 632, 
site : tite : despite : wite; York Pl. 30:30 syte : tyte : bvte. 

When in the fourteenth century the change of iaht > it took place in some 
districts, this resulted in the first place in words that formerly had -izht 
rhyming with words in -it, and secondly in inverted spellings coming into 
use. A good example of both results is found in St. Gregory, Vernon MS., 
281, per was seorwe and feorly sizt (: knith : cri5t: vprizt), cf. Auch. MS,., 
13, per was ferly sorwe and si.5t, rhyming with the same words. Such in- 
verted spellings also occur in the York Plays (the spelling of which shows 
many traces of Midland influence), as 150;136, sighte (: wite : dispite : write) 
and 364’157 sorrow and si.zte (: smyte). 

From the above remarks it follows that the original rhyme in Handlyrıg 
Synne 4979 f. must have been site : scumfite. In syghte : scumfyghte we have 
two instances of inverted spelling; syghte may also be due to the circum- 
stance that the scribe, who did not belong to the North Midlands, was not 
familiar with site, and replaced it by a word he did know; he may even have 
thought that the site of his exemplar stood for sighte. 
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HAMLET. 
1. 


Het volgende tooneel laat zien hoe allen reeds weten dat Hamlet krank- 
zinnig is, ook de koning en de koningin. Hij is geheel veranderd en pogingen 
worden aangewend om gunstig op hem in te werken, maar ook om uit te 
vorschen wat wel de eigenlijke oorzaak van zijn krankzinnigheid mag zijn. 
Daarom zijn Rosencrantz en Guildenstern die met Hamlet zijn opgegroeid 
en door banden varı vriendschap en liefde met hem verbonden zijn gebleven, 
ontboden om hem afleiding te bezorgen, en om uit te vorschen of een ver- 
borgen leed hem misschien drukt. De gedachte aan ’t verborgen leed dat 
Hamlet zou kunnen kwellen, is van den koning afkomstig, met zijn eigen 
vrees dat zijn verborgen misdaad ontdekt zou kunnen worden, verband 
houdend. — ‘So full of artless jealousy is guilt, It spills itself in fearing 


I) Used both as noun and as a verb. 
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to be spilt’’, zoo drukt de koningin later (IV, 4. r. 19, 20) het verband tusschen 
schuld en vrees uit. De koningin daarentegen vreest dat de hoofdoorzaak 
is de dood varı den vader en ’t overhaastig huwelijk van haar, de moeder, 
met den oom, op deze wijze ook haar schuldbesef tot uiting brengend, nu 
reeds jets voelend van 't geen zij heeft misdreven, nu zij haar kind waan- 
zinnig vindt. 

De vrienden zullen hun best doen. De zegen van den hemel wordt weer 
ingeroepen — ‘“'Heavens make our presence and our practices Pieasant 
and helpful to him!’ zegt Guildenstern (II, 2. r. 37, 38), waarop de koningin 
haar ‘Ay, amen!” laat volgen (r. 39). Zij zoeken hem, maar voor het tooneel 
tusschen Hamlet en zijn vrienden komt, maken we eerst met Hamlet kennis 
in een toestand varı groote verwardheid, zöö dat Polonius hem dan ook al 
heel ver heen vindt. Dat Hamlet waanzin zou veinzen, komt dan ook in 't 
geheel niet bij hem op. Integendeel! Maar wat ons in dit tooneel (II, 2.) in 
verband met onze opvatting opvalt, is dat de wijze Polonius die met zooveel 
zelfvertrouwen en eigenwijsheid tot het koningspaar spreekt en nu met 
datzelfde zelfvertrouwen en die zelfingenomenheid wel gauw eens Hamlet 
zal aanklampen om hem uit te vorschen, het al weer tegen den “poor wretch’”’ 
(r. 167) moet afleggen; hij wordt danig in 't zonnetje gezet, en moet bekennen 
dat ‘“Though this be madness, yet there is method in ’t”’ (II, 2. r. 203), terwiijl 
hij geen enkel resultaat met zijn wijs pogen bereikt. 

In het tooneel met de jeugdvrienden, dat nu volgt, vinden wij Hamlet 
in een anderen toestand dan in 't voorgaande met Polonius. Hij is minder 
verward, begroet hen blijde. Hij toont zelfs eenig inzicht in zijn toestand 
te bezitten; immers hij klaagt over zijn booze droomen — “were it not that I 
have bad dreanıs” (Il, 2. r. 248), en over zijn zwaarmoedigheid. ‘I have of 
late — but werefore ] know not — lost all my mirth, forgone all custom of 
exercises; and indeed it goes so heavily with my disposition that this goodly 
frame, the earth, seems to me a steril promontory” (ll, 2. r. 285—288). 

’t Is alsof hij door de blijdschap, zijne jeugdvrienden te zien die hem 
vertrouwen inboezemen, eenigszins tot rust en kalmte komt en daardoor 
tot eenige helderheid var geest. Maar zijn achterdocht, zijn wantrouwen, 
ziin booze vermoedens zijn toch zoo opeens maar niet weg; hij stelt hun 
allerlei vragen waarom ze gekomen zijn, en doet dit met den sterken aandrang 
van ’t hart dat behoefte heeft aan steun, aan vertrouwen allereerst. Maar 
de vrienden komen hem niet met vol vertrouwen tegemoet; zij hebben 
blijikbaar gedacht met sluwheid tegenover den waanzinnige te moeten op- 
treden, welke door Hamlet echter in zijn achterdochtige stemming wordt 
gevoeld. Ze hebben juist verzuimd om het vertrouwen van Hamlet te winnen, 
van hem die hen smeekt, bezweert, om eerlijk tegen hem te willen zijn. 
Daarom gelukt het hun dan ook niet om dieper in Hamlet’s ziel door te dringen 
en hem in ’t goede spoor te houden. Als zij later verslag uitbrengen aan 
den koning en de koningin weten zij wel mede te deelen, dat Hamlet zelf 
over zijn verbijstering heeft geklaagd, maar meenen zij als reden van hun 
. gering succes aan Hamlet ten laste te moeten leggen, dat hij met sluwen 
waanzin iedere vraag trachtte te ontwijken. Zij hebben dus bij Hamlet 
geen voldoening van hun komst, en als Polonius terugkeert, is het weer heele- 
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maal mis met hem. Zelf drukt hij zijn veranderlijkheid aldus uit: ‘I am but 
mad north-north-west: when the wind is southerly I know a hawk from a 
handsaw”’ (II, 2. r. 357, 358). Moeten wij dit niet zoo verstaan, dat hij in 
een omgeving die koud en harteloos voor hem is, meer in de war raakt, 
maar als hij liefde en vriendschap meent te voelen, ook meer tot bezinning 
komt? 

In elk geval kan men in dit tooneel gemakkelijk een waanzinnige zien, 
die naast oogenblikken van groote verwardheid ook meer heldere oogen- 
blikken heeft. Niets dwingt ons om hier een speler te zien, die met groote 
sluwheid ieder weet te bedotten, die de vrienden smeekt, bezweert om 
eerliik tegen hem te willen zijn, maar zelf oneerlijk doet, en allen om den 
tuin leidt, al is het dan ook uit bittere noodzaak en ter wille van een groot doel. 

Een tooneel met de spelers volgt. Hamlet lijkt ook hier nog de waan- 
zinnige. Hij laat een der spelers een bombastisch stuk voordragen, en wordt 
getroffen door het kunnen var den speler. Een lichtende gedachte komt 
in ziin geest op. Hij zal den speler een stuk opgeven om te spelen, dat het 
tooneel van zijns vaders vermoording en varı het huwelijk van zijn moeder 
zal vertoonen, zö6 dat het zal schijnen alsof de kunst aan de natuur een 
spiegel voor zal houden. Dan zal hij gewaar worden, wat er in zijn oom 
om zal gaan, en weten ook wat hij moet doen. Is het niet alsof de dichter 
ons wil doen zien, hoe, naar de woorden var Polonius “that often madness 
hits on, which reason and sanity could not so prosperousiy be delivered of’’ 
(ll, 2. r. 207, 208), de waanzinnige in zijn waanzin een doeltreffend middel 
weet te gebruiken, in tegenstelling van de anderen die telkens falen in hun 
pogen? Zij hebben vergeefsch getracht om het geheim van Hamlet’s ziels- 
toestand te doorgronden. Maar zal het den waanzinnige gelukken om het 
in de ziel des konings diep verborgen geheim aan ’t licht te brengen? Of 
is Hamlet niet waanzinnig? Wat moeten wij afleiden uit de alleenspraak 
(ll, 2. r. 521—-579) die hij houdt, als hij alleen is na het weggaan van spelers 
en vrienden? Wie is deze Hamlet? Een vreemde persoonlijkheid zeker. 
't Gaat echter niet aan om hier met een ‚wel vreemd, maar och, het is maar 
tooneelvertooning’”’ stilzwijgend verder te gaan. Door dit te doen zouden 
we geen recht doen aan het genie van Shakespeare, noch aan het eerlijke 
spel van elken waarachtigen kunstenaar, die geen theatervertooning wil 
geven, maar er op uit is om iets te scheppen waar natuur in zit, realiteit, 
geen schijngestalten maar karakters, menschen van vleesch en bloed als 
wij. Met dit hun streven als toetssteen gaan wij hier ook onzen Hamlet 
keuren. Wat vinden wij dan? Vinden wij den mensch van bittere smart 
die heftig werd beroerd door de verschijning van den geest zijns vaders, 
— voor hem realiteit! — die, aangespoord tot wraak, met groote geestkracht 
ziin doel tracht te bereiken, zich krankzinnig weet te houden zoo goed, dat 
ieder wordt misleid, hierbij natuurlijk in sterke spanning verkeerend, niet 
alleen door de inspanning om zich zoo te houden, maar ook door spanning 
dat hij misschien ontmaskerd zal worden met de dreigende gevo!gen var 
dien, en die nu, na juist weer een paar staaltjes van zijn kunnen te hebben 
gegeven, gelukkig weer een vuurproef te hebben doorstaan, nu, alleen en dus 
in de gelegenheid om tot eenige ontspanning te komen, — vinden wij hem 
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terwijl hij een zucht van verlichting doet hooren? Integendeel! Wij hooren 
hem in een bui van woede zich zelf om zijn nietswaard gedoe uitschelden, 
het kunnen van den speler ophemelen, en in niet te miskennen taal de beken- 
tenis uiten, dat hij den koning eigenlijk alleen maar van de misdaad verdenkt, 
een middel wil verzinnen om zekerheid dienaangaande te verkrijgen, zelfs 
blijk geeft de verschijning van den geest te wantrouwen en dit als een mogelijk 
duivelstrucje te beschouwen om zijn ziel kwaad te doen. Is dit natuur? Is dit 
een mensch van gelijke beweging als wij? Een held van onbuigzamen wil 
die zijn: “I have sworn ’t’’ (1,5. r. 112) heeft doen opklinken naar den hemel? 
Of moeten wij Hamlet niet veelmeer hier zien als den mensch, die diep werd 
gewond, zijn smart niet wist te boven te komen, gekrenkt werd in zijn geest, 
geplaagd door achterdocht en booze vermoedens, kwade droomen en zins- 
verbeeldingen, en als waanzinnige doet — voor hem natuur, doch wanend 
dat hij de wereld bedot en slechts den waanzin speelt —, en die nu, alleen, 
tot eenige zelfbezinning gekomen, ziende wat er eigenlijk van zijn oorspron- 
kelijk plan van wraak terecht gekomen is, met zwakke critiek zijn achter- 
dochtige vermoedens ten opzichte van den koning beziet en naar volkomen 
zekerheid streeft, zelfs zoo ver komt, dat hij nu ook aan de geestverschijning 
gaat twijfelen? 

In ’t volgend bedrijf laat de dichter eerst den koning, niet tevreden met 
den uitslag van de poging van Guildenstern en Rosencrantz, met Polonius 
een poging dven om, langs een omweg alweer, door het beluisteren van de 
ontmoeting tusschen Hamlet en Ophelia, iets meer te weten te komen aan- 
gaande Hamlet’s waanzin. De koning, door vrees als gevolg van zijn misdaad 
bezield, gelooft niet aan echten waanzin bij Hamlet; hij denkt aan veinzeriij, 
zovals doorstraalt in zijn vraag: ‘“And can you, by no drift of circumstance, 
Get from him why he puts on this confusion, (III, I. r. 1, 2), terwijl ook 
na het beluisteren van het gesprek tusschen Hamlet en Ophelia hij zijn 
wantrouwen in Hamlet’s waanzin nog eens uitdrukt in de woorden: ‘Nor 
what he spake, though it lack’d form a little, Was not like madness’’ (III, 1. 
r. 163. 164). Wij staan hier als ’t ware van aangezicht tot aangezicht tegenover 
ons probleem. Is Hamlet iemand, die den waanzin veinst, en tegenover 
zich een koning heeft die den schijn in hem doorziet? Een spel var list 
tegenover list dus? Of is het hier een echte waanzinnige, die door den valschen 
misdadigen koning, door vrees gedreven, voor niet-waanzinnig wordt ge- 
houden? Een spel dus tusschen goddelijke waarheid en duivelschen schijn? 

Wij hooren de alleenspraak van Hamlet, voor hij met Ophelia samenkomt. 
“To be, or not to be: that is the question enz.’’ (III, 1. r. 56). In deze alleen- 
spraak spiegelt zich duidelijk Hamlet’s gedrukte stemming af, die hij zelf 
als ziekelijk voelde, en zijn geest houdt zich met zelfmoordgedachten bezig, 
hier toch wel echt, en niet om schijn van waanzin op te wekken. Maar drukt 
de dichter in deze alleenspraak niet meer uit dan Hamlet’s zielstoestand? 
“To be, or not to be’ was dat ook niet voor hem de vraag? Zijn held waan- 
zinnig zijn of niet-waanzinnig zijn? ‘“Whether ’t is nobler in the mind to 
suffer The slings and arrows of outrageous fortune, Or to take arms against 
a sea of troubles, And by vopposing end them?’ (r. 57—60). Wat is edeler, 
het noodlot als waanzinnige te dragen? Of zich te keeren tegen ’t lot, als 
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niet-waanzinnige te leven, te overwinnen in den strijd, om dan in ’t wezen, 
hij de waanzinspeler, de veinzer, gelijk te zijn aan al de rest der anderen 
die leven, en al de narigheid varı ’t leven dulden en dragen, omdat ze bang 
zijn voor hetgeen na den dood in ’t vreemde land hen zou kunnen treffen, 
en die daarom, door dit bewustzijn allen tot lafaards gemaakt, niet frank 
en vrij, resoluut durven leven, daar 't wikken en wegen hun daad verlamt? 

De alleenspraak wordt gevolgd door 't afgeluisterd gesprek met Ophelia. 
Hoe scherp steken het innig gevoel en de edele denkwijze van Ophelia af 
tegen het harteloos gedrag van Hamlet. ‘‘O, what a noble mind is here 
o’erthrown!.... Blasted with ecstasy; O, woe is me, To have seen what 
I have seen, see what I see! (Ill, 1. r. 150 en 160, 161) is haar jammerklacht. 
Neemt dit woord, opgeweld uit ’t hart van zulk een meisje, voor ons niet 
al het onedele weg uit Hamlet’s doen? Zoodat wij en hem en haar met den- 
zeifden weemoed gaan beschouwen? Maar wat zou wel het oordeel van 
Ophelia zijn geweest, als zii Hamlet hier als waanzinspeler had gezien? Kon 
het iets anders zijn geweest dan zwijgen, dat zich afwendt varı zoo laag 
onedel doen? En zouden wij, toeschouwers, niet ’t zelfde moeten doen? 
Ligt dan in dit oordeel van Ophelia niet ook het oordeel van den dichter 
verscholen, die beslist heeft ten gunste van een held, een echt waanzinnige? 
Of heeft de door vrees geleide koning gelijk, die wel wildheid maar geen 
waanzin zag? 

Nu volgt het tooneel waarin het spel gespeeld wordt, gewijzigd naar het 
plan van Hamlet. Hamlet geeft aan de spelers raad, en goeden raad. Onge- 
twijfeld valt het vele lezers moeilijk om hier een echten waanzinnige te zien. 
Maar een feit is het, dat vele krankzinnigen ons meermalen verrassen door 
scherpe waarneming en rake beovordeeling var bestaande toestanden en 
verhoudingen. Bovendien moet Hamlet, om zich niet bloot te geven en 
gevaar te loopen aan den koning te worden verraden, ook hier, als hij speelt, 
den waanzinnige blijven spelen. En dan spreekt door den mond van Hamlet 
nog de dichter tot zijn tooneelpubliek toch vok, dat dit in ’t oog moet houden, 
dat de gematigdheid der natuur niet mag worden overschreden — “that 
you o’erstep not the modesty of nature’ (III, 2. r. 17). En dat het groote 
publiek dan ook in een waanzinnige niet uitsluitend den totaal verwarden 
mensch mag zien? Onwaarschijnlijke vraag, maar zeker is dat een dichter, 
die ons den krankzinnige niet anders dan in ’t beeld var den totaal verwarden 
zinneloozen mensch kan doen zien, doet als “nature’s journeyman’”, die 
verknoeide menschen schept. Onze gecsteszieken kunnen zeer verward zijn, 
zeker: zii kunnen echter ook zoo zijn, dat menigeen met verbazing vraagt: 
„Is dat nu een krankzinnig mensch’? Houdt men dit in ’t oog, dan kan 
en moet men ook hier in Hamlet een waanzinnige zien, en te meer klemt 
deze eisch, als het stuk varı Shakespeare als geheel het vraagt. Wii 
onderzoeken het dus verder. 

Nadat Hamlet aan Polonius, Guildenstern en Rosencrantz heeft gevraagd 
of ze de tooneelspelers tot spoed willen aanzetten, roept hij zijn vriend 
Horatio. Wij staan hier voor ’t begin varı dat tooneel waarin Hamlet hoopt 
zekerheid aangaande ’t vermoede geheim varı zijn oom te zullen krijgen. 
Hij voelt zich echter geenszins zeker van zijn zaak. Is de geestverschijning 
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toch een ‘“damned ghost’’ (r. 77) misschien? Is zijn verbeelding ‘as foul 
as Vulcan’s stithy’’? (r. 78, 79). Of is zijn diep geworteld vermoeden aangaande 
de schuld van zijn oom gewettigd? Zijne meening heeft een stut noodig. 
Daarom roept hij zijn vriend Horatio, opdat deze met hem op zijn oom zal 
gaan letten, en hem met zijn oordeel bij zal staan. Zonder de hulp var dezen 
vriend, dien hij zoo hoog schat om zijn geest, om de onverstoorbaarheid 
waarmee hij voor- en tegenspoed verdraagt, en omdat zijn driften door het 
oordeel zijn getemperd, vreest hij tot een juist oordeel niet te zullen komen. 
Het oordeel van Horatio zal dus mee beslissen in Hamlet’s zaak. Maar ook in 
onze zaak. Hij moet mee beslissen over onze vraag, of Hamlet al of niet waan- 
zinnig is. Maar staan de zaken zoo, dan is het recht om hier eens nader 
te vragen, wie deze bijzondere persoonlijkheid, deze Horatio eigenlijk is. 
Is hij misschien ook een van die vele scheppingen van den dichter Shakespeare, 
die in hun naam de verklaring van hun wezen dragen? Is Horatio misschien 
ook Ho, ratio! d. i. ho, rede! verwijl een poos en bezie de zaken critisch, 
om met juist oordeel de dingen en verschijnselen te beoordeelen? Is deze 
naam niet typeerend voor ’t karakter, door Hamlet hier geschilderd? En 
verklaart dit niet de voorliefde die hij, als mensch die zijn rede boven alles 
liefheeft, voor deze persoonlijkheid heeft? Geeft de naam, zoo opgevat, 
vok niet den sleutel tot ’t verstaan van Hamlet’s eigenaardigen uitroep: 
“Hillo, ho, ho, boy! come, bird, come” (1, 5.r. 115) als antwoord op het roepen 
der vrienden, hiermee zijn weggevlogen rede als een vogel — uil var Pallas 
Athene? — terugroepend? Maar hoe het ook zij, Hamlet vraagt Horatio’s 
hulp bij ’t vormen van zijn oordeel, en insgelijks doen wij. Gaan wij nu het 
vervolg na, waarin het spel voor den koning gespeeld wordt, dan vinden 
wij dat Hamlet vreemd doet en een ruim gebruik maakt van de toegevendheid, 
die tegenover geesteszieken in acht genomen behoort te worden. Hij doet nl. 
niet alleen vreemd, maar maakt onaangename stekelige opmerkingen tegen- 
over den koning en de koningin ook, des te onaangenamer omdat alle aan- 
wezigen bekend moeten ziin met de groote overeenkomst tusschen het 
gespeelde stuk en den bestaanden toestand aan het hof, nl. voorzoover 
het het snelle hertrouwen van de koningin betreft. ’t Is heel natuurlijk dat 
de opmerkingen van Hamlet hierover pijnliik moesten aandoen. Even 
natuurlijk is de vrees van den koning dat het stuk verder aanstoot zou kunnen 
geven. 't Was toch zeer goed mogelijk dat Hamlet, de waanzinnige, die uitleg 
geeft van het in de pantomime voorgestelde, zoo ver zou gaan, dat hij met 
opmerkingen niet alleen maar met beschuldigingen zou komen aan het 
adres van den koning, hem gelijkstellende aan den moordenaar in het stuk, 
die met de koningin-weduwe trouwde. Zulke beschuldigingen ten aanhoore 
van alle aanwezigen zouden een buitengewoon pijnlijken indruk hebben moeten 
maken, ook al ging de koning in werkelijkheid geheel vrij uit. 

Het tooneel laat ons nu verder zien, dat de koning opstaat en zich geheel 
ontdaan verwijdert. Hamlet is in de wolken, want nu is hij overtuigd, dat 
ziin vermoeden ten opzichte van den koning juist is gebleken te zijn. Maar 
hoe staat het met Hamlet’s critiek? Hij is van de schuld des konings over- 
tuigd op grond van zijn vermoeden dat deze schuldig zou zijn; op grond 
varı de woorden van den geest dien hij zelf wantrouwde, en op grond vafl 
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het feit dat de koning juist ontdaan zich verwijderde op het oogenblik dat 
van vergiftiging gesproken werd. Zijn deze gronden niet buitengewoon 
zwak? En geeft iemand, die op zulke gronden zijn vermoeden voor waar 
houdt, daarover opgetogen is, niet blijk van uiterst zwakke critiek? Waaraan 
ook het feit niets kan veranderen, dat, zooals uit ’t vervolg van het stuk 
blijkt, Hamlet’s vermoeden wel juist is geweest. 

Het staat hier vast dat Hamlet op totaal onvoldoende gronden oordeelt. 
Wil de dichter ons dat ook niet door den mond van Horatio te kennen geven? 
Als Hamlet ni. met groote zelfingenomenheid vraagt: ‘Would not this, sir, 
and a forest of feathers — with two Provincial roses on my razed shoes, 
get me afellowship in a cry of players, sir?’’ (III, 2.r.265—267), dan antwoordt 
Horatio niet met overtuiging: ja zeker! maar voorzichtig: ‘Half a share” 
(r. 268). Horatio sprak vroeger, na de geestverschijning, van de ‘wild and 
whirling words” (I, 5. r. 133). Is hij later tot de overtuiging gekomen, dat 
Hamlet slechts voor waanzinnige speelde, dan zou de omstandigheid dat 
ieder Hamlet voor waanzinnig hield, zooals hij toch wel zal hebben geweten, 
hem toch zeker ook de overtuiging hebben gegeven, dat Hamlet een eerste 
klas speler moest zijn; hoeveel te meer moest dit zijn meening zijn, als hij 
in de beoordeeling van het resultaat van het pas opgevoerde stuk met Hamlet 
overeenstemde! Zou een gevoel van bewondering voor den diepen kijk op 
de meest verborgen roerselen van de menschenziel, en het inzicht in de 
beteekenis der kunst voor het ontdekken dier roerselen, die hij beide bij Hamlet 
zou hebben gevonden, hem in verband met het erkennen varı Hamlet’s 
speeltalent niet hebben gedwongen, om Hamlet den lof te geven die hem 
toekwam? En nu, zonder enthusiasme, slechts “half a share’’. Moeten wii 
in dit half meegaand antwoord van Horatio niet het streven zien, om zijn 
waanzinnigen vriend niet al te zeer teleur te stellen en te ontstemmen, waarop 
kans zou bestaan als hij zijn juiste meening zou zeggen? Hamlet voelt dit 
echter niet in het antwoord en roept zelfvoldaan uit: “A whole one, 1” 
(r. 269) en vervolgt opgewonden: ‘For thou dost know, OÖ Damon dear, 
This realm dismantled was, Of Jove himself; and now reigns here A very, 
very-pajock’’. (r. 270—273). Horatio antwoordt hierop: “You might 
have rhymed’” (r. 274); denkt hij hier dan aan den koning als aan een ezel, 
veel te onverstandig en te dom, om aldus voor mogelijke onaangenaamheden 
uit den weg te gaan? En als Hamlet dan verder vraagt: ‘““Didst perceive?’’ 
(r. 276), en opmerkt: ‘Upon the talk of the poisoning (r. 278), dan antwoordt 
Horatio weer zeer voorzichtig, zonder dat wij ook maar eenige aanwijzing 
hebben, dat hij met Hamlet’s conclusie meegaat: “very well, my lord” 
(r.277), en “I did very well note him” (r. 279). Wanneer wij dan ook ten slotte 
alles overwegen, dan komen wij tot de gevolgtrekking, dat Hamlet wel 
Ho-ratio heeft geroepen om tot een betrouwbaar oordeel te komen, maar 
dat hij, in wien de driften en hartstochten zoo sterk zijn opgezweept, door 
de rede niet meer wordt geleid. Een eenvoudig roepen varı Ho-ratio is voor 
hem niet voldoende om als redelijk mensch te denken en te handelen. Voor 
hem is naar het schijnt niet een beroep op de rede, maar een sterke gevoels- 
stoot noodig om hem in ’t juiste spoor terug te brengen, door de verbolgen 
hartstochten in hem tot kalmte te dwingen; nu is zijn geest nog verward 
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en wordt hij door zijn driften heen en weer geslingerd, de rede is zoek. ‘Ah, 
ha! Come, some music! come, the recorders! For if the king like not the 
comedy, Why then, belike, he likes it not, perdy.’' (r. 280—282). 

In dezen dwazen, uitgelaten toestand zien wij hem nu verder eerst met 
Rosencrantz, Guildenstern en Polonius spreken, in al ziin dwaasheid hen 
nog belachelijk makend in onze oogen. Zij komen hem zeggen, dat de koning 
geheel van streek is — marvellous distemper’d — (r. 288), en dat zijne 
moeder, die zeer ontdaan is (Ill, 2. r. 297 — in most great affliction of spirit) 
en zeer verwonderd over zijn gedrag — ‘Your behaviour hath struck her 
into amazement and admiration’” (r. 310, 311) —, nog voor den nacht een 
onderhoud met hem wenscht te hebben. Hamlet belooft te zullen komen, 
maar geeft ons door een alleenspraak de gelegenheid om nog nader een blik 
te slaan in ziin bewogen gemoed (Ill, 2.r. 371— 382). In dezen gemoedstoestand, 
scherp belicht door zijn woorden: “now could I drink hot blood’ (r. 373), 
gaat hij naar zijn moeder, doch vindt, voor hij bij haar komt, den koning 
in knielende houding; deze heeft juist met de woorden ‘‘O, my offence is 
rank, it smells to heaven; It hath the primal eldest curse upon ’t, A brother’s 
murder’' (ll, 3. r. 35—38), zijn schuld beleden. De arme waanzinnige heeft 
dus onder hemelsche leiding de overwinning op den in hoogheid gezeten 
koning behaald. 

Hamlet zou hier den koning hebben kunnen dooden, maar gaat niet tot 
de daad over. (Ill, 3. r. 73—96). Als reden geeft hij op, dat de koning bidt, 
en dus, van zijn schuld ontlast, de eeuwigheid in zou gaan als hij hem nu 
doodde. Daarom wil hij een anderen tijd afwachten om hem, met zonden 
beladen, in den dood te zenden. Maar is van dien Hamlet, den waanzin- 
speler, die alle indrukken en herinneringen, in zijn jeugd opgedaan, uit zijn 
brein wilde uitwisschen en alleen de gedachtenis zijns vaders daarin wilde 
laten leven; die met volharding zich waanzinnig wist te houden om het doel, 
het wreken var dien vader, te bereiken; die nu meent volkomen zekerheid 
te hebben aangaande de schuld van den koning — (uit niets blijkt, dat Hamlet 
de woorden van den biddenden koning heeft gehoord; het is aan te nemen 
van niet, hoewel alleen op deze wijze Hamlet het afdvend bewijs voor ’s konings 
schuld zou hebben kunnen verkrijgen, waarop dan later zijn uitlating ‘‘He 
that has kill’d my king’’ (V, 2. r. 65) ongedwongen gebaseerd kan worden); 
die weet, dat hij door zijn laatste optreden den koning heeft ontstemd en 
net vreezen, dat deze maatregelen tegen hem zal gaan nemen die hem mis- 
schien in 't vervolg elke poging tot wraak onmogelijk zullen kunnen maken; 
is voor dezen Hamlet, die bovendien in een gemovedstoestand verkeert, 
dat hij heet bloed zou kunnen drinken, het dralen niet onbegrijpelijk hoe 
zwaar wij het door hem aangevoerde motief ook laten wegen? Vraagt het 
niet een geweldige zelfbeheersching? En getuigt even later, als Hamlet in 
het tooneel met zijn moeder de geest van zijn vader ziet verschijnen, heel 
ziin houding, (II, 4. r. 100, 101) en zijn uitroep: “Do you not come your 
tardy son to chide, That, laps’d in time and passion, lets go by The important 
acting of your dread command? O, say! (r. 103—107) niet van alle gemis 
aan zelfbeheersching, en is deze uitroep niet wonderlijk in tegenspraak met 
ziin voorgewend motief dat een gloeiende wraaklust doct vermoeden? Is 
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daarentegen het dralen voor dien Hamlet, wiens wil is verdwaasd, d. i. voor 
den krankzinnige die door plotseling opkomende gedachten en stemmingen 
zoo dikwijls wordt bestuurd in zijn doen en laten, niet een om zoo te zeggen 
natuurlijke wijze van doen? Moeten wij hem dan ook hier niet als den waan- 
zinnige zien? Hamlet een waanzinnige volgens den wil van het noodlot en 
de bedoeling van den dichter? 

En nu volgt het tooneel, waarin de ontmoeting tusschen moeder en zoon 
geschilderd wordt (Ill, 4. r. 8—210). Beide zijn in geprikkelde stemming 
en Hamlet wordt al spoedig opgewonden. De koningin wordt angstig en 
roept om hulp. Als nu ook Polonius, achter 't tapijt verscholen, om hulp 
roept, steekt Hamlet onder den uitroep: “How now! a rat? Dead, for a 
ducat, dead’’! (r. 23) impulsief door het tapijt en treft Polonius doodelijk. 
't Spijt hem wel even, als hij ziet wie de doode is, maar 't brengt hem niet 
tot nuchtere kalmte. Integendeel! Staande ziel tegenover ziel, met het doode 
slachtoffer tot eenige getuige, komt de geweldige uitbarsting van datgene, 
dat zoolang werd opgekropt in de ziel van den zoon, van wat daar woelde 
en kookte. Hard en ruw worden de woorden er uitgesmeten en dringen 
door in de ziel der moeder. Nu leert zij inzien wat haar daad beteekende, 
nu zii den invloed daarvan op de ziel van haar kind leert kennen. Nu ziet 
zii zich zelf, en wat hij haar heeft toegebulderd, wat als een brandmerk 
in haar ziel is gebrand, zal daar blijven schrijnen, te pijnlijker omdat zij, 
net als hij, het alleen zal moeten dragen en het nimmer aan derden zal durven 
openbaren wat zij nu heeft gehoord. ‘I have no life to breathe What thou 
hast said to me” (r. 191). Zij is tot zelfkennis gekomen, nu zij haar zoon 
die geen schijn kent, slechts het zijn, heeft leeren kennen zooals hij in zijn 
wezen is. Want Hamlet geeft zich hier zooals hij is, of, voorzoover hij anders 
is, tenminste zooals hij eerlijk meent dat hij is. Maar is hij een gewoon mensch ? 
Ziin moeder ziet hem hier als waanzinnige. Hare meening berust niet op 
de heftige uitbarsting alleen en op haar reeds te voren bestaande opvatting 
van zijn toestand, maar die meening vindt bevestiging in het andere, den 
plotselingen omslag van zijn stemming, zijn angstigen roep om hulp tot 
de hemelscharen, den geheelen omkeer in zijn uiterlijk, in het feit dat hij 
een gestalte ziet en een stem hoort en daarop antwoordt, welke gestalte 
zij niet kan zien en welke stem zij niet kan hooren, in weerwil dat Hamlet haar 
aandacht er op vestigt (r. 131, 132). De dichter laat hier voor Hamlet den geest 
ziins vaders verschijnen juist op ’t moment van zijn grootste heftigheid, 
als hij roept: ‘A king of shreds and patches,” (r. 99). Moeten wij hier niet 
aannemen, dat het de bedoeling van den dichter is geweest om dit als een 
uiting van den ziekelijken toestand van Hamlet’s geest beschouwd te zien? 
Maar laten wij de vraag algemeen houden. Hoe moeten wij de geestver- 
schijning in Shakespeare’s Hamlet beschouwen? Als een Deus ex machina, 
die bij zooveel theaterwerk de eenige verantwoordelijke vorzaak is en alles 
mogeliik kan maken? Shakespeare is ook kind van zijn tijd en heeft zijn 
Onvolkomenheden. ’t Is denkbaar. Ook moeten we rekening houden met de 
mogelijkheid, dat de dichter den geest heeft bedoeld als schakel tusschen 
het hemelrijk, de wereld des geestes, en den aardschen Hamlet, eenerzijds 
hen voorlichtende en opdracht gevende, hem hier in het tooneel met zijn 
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moeder waarschuwend tegentredende, vermoedelijk omdat hij weer verder 
gaat dan met den hemelschen wil is overeen te brengen. Maar waarschijnlijk 
gaan wij het meest zeker en het zuiverst de ware bedoeling van den dichter 
benaderend, als wij de geestverschijning anders beschouwen. Shakespeare 
toch is er in zijn stukken over ’t geheel op uit om de handelingen en het lot 
van zijn figuren uit hun wezen, hun karakter te doen voortvloeien, dus in 
het geestelijke ook den oorzakelijken samenhang te demonstreeren. Deze 
trek moet hem er gemakkelijk toe brengen om ook bij het niet-gewone, 
dus ook bij het ziekelijke geestesleven, dit verband tusschen de verschillende 
. verschijnselen aan te nemen, en kan hem er toe geleid hebben om het hier 
te zoeken en in een tooneelstuk uit te beelden. Het waarnemen van geesten 
nu behoort in elk geval tot het niet-gewone geestesleven. In Shakespeare’s 
tijd mag het geloof aan geesten en spoken nog algemeen zijn geweest; ook 
mag het waar zijn, dat dit geloof door daarmee gepaard gaande gemoeds- 
aandoeningen den mensch ontvankelijiker maakt voor het waarnemen, 
en mag om die reden de kans in Shakespeare’s dagen iets grooter zijn geweest 
dan in onzen tijd, dat zich gevallen voordeden die door de menschen als zoo- 
danig, nl. als waarneming van een geest, werden uitgelegd; toch kan men 
met gerustheid zeggen dat de waarneming varı geesten en spoken — dus niet 
het geloof er aan! — ook toen een groote zeldzaamheid moet zijn geweest, 
elk voorkomend geval dus als iets zeer bijzonders moest worden beschouwd. 
Wij kunnen nu veronderstellen, dat het Shakespeare’s bedoeling is geweest 
om in Hamlet te schilderen hoe een verschijnende geest in het geestesleven 
vanı natuurlijke menschen ingrijpt en dit mede causaal bepaalt; in dit geval 
is de geest voor hem dus een reeel iets. De mogelijkheid bestaat echter ook, 
dat hij de geestverschijning als waarneming van een geest, als ziekelijke 
of ongewone werkzaamheid van den menschengeest wil opgevat zien. In 
dit geval is de geest varı het tooneel dus niet werkende oorzaak, maar de naar 
buiten geprojecteerde vorm of gestalte van hetgeen in den geest van de tooneel- 
figuur leeft — “the very coinage of your brain” (Ill, 4. r. 134) — in zicht- 
en tastbaren vorm op het tooneel verschiinend om aan het voorstellings- 
vermogen var de toeschouwers leiding te geven tot juist begrip varı zaken. 
Met dit laatste hebben we blijkbaar in Hamlet te maken. Het maakt ons 
duidelijk, dat de officieren in ’t holle van den nacht, in de eenzaamheid, 
den geest waarnemen; onzekerheid, gespannen opmerkzaamheid, donkerheid, 
hun bijgeloof, alles werkt samen. Het verklaart ook dat Horatio, die de geest- 
'verschijning eerst voor verbeelding verslijt ‘“Horatio says ’t is but our fantasy, 
And will not let belief take hold of him” (I, I. r. 23, 24), dan, in dezeifde 
omstandigheden en onder invloed var de suggestief werkende woorden zijner 
makkers den geest ook ziet. Verder dat Hamlet, wiens geest reeds in bijzonde- 
ren tovestand verkeerde — ‘‘Methinks, I see my father’ enz. (l, 2. r. 184, 185) — 
den geest dan ook ziet, ja zelfs hoort, terwijl het, wat Horatio en de vrienden 
aangaat, onzeker blijft of ze den geest wel hooren. (Dat de geest uit den 
grond zijn ‘““Swear’’ doet hooren, kan de bedoeling van den dichter uitdrukken 
dat de vrienden ’t ook zullen hooren, maar 't kan ook, gezien in ’t licht 
van onze opvatting, alleen maar den wensch van Hamlet uitdrukken dat 
zij 't zullen hooren, samengaand met het feit dat Hamlet zelf de stem wel 
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werkelijik hoort). Ten slotte verklaart het ongedwongen het feit, dat de 
heftig bewogen Hamlet, met zijn gedachten bij den levenden en den ge- 
storven koning, wel den geest ziet en hoort, en de koningin, hoewel zij door 
Hamlet er op opmerkzaam wordt gemaakt, niets ziet, niets hoort, omdat 
haar geest, hoe ontroerd zij ook is, toch niet in ziekelijken toestand verkeert. 
Hetgeen wel met Hamlet het geval is, zooals de moeder beweert. En wij met 
haar gelooven! Wel wijst Hamlet deze meening van zijn moeder met heftigheid 
af, betoogend dat zij hem op de proef mag stellen ‘bring me to the test, 
And I the matter will re-word: which madness Would gambol from” (Ill, 4. 
r. 139—141); dat zijn pols even kalm klopt als de hare, en dat hij zich slechts 
waanzinnig houdt — ‘That I essentially am not in madness, But mad in 
craft” (11, 4. r. 180, 181). Maar zijn moeder overtuigt hij niet; zij blijfft hem 
voor waanzinnig houden. En daarmee wordt juist bereikt, hetgeen de hemel 
met den armen dwaas wilde bereiken, met hem, ‘scourge and minister of 
heaven (Ill, 4. r. 170); nu blijft de doren in haar boezem steken en treurt 
zii over haar zonden, zooals later (IV, 5. r. 17, 18) het aldus wordt uitgedrukt: 
“To my sick soul, as sin’s true nature is, Each toy seems prologue to some 
great amiss’’. Hou zou echter de moeder, een koningin, tegenover den zoon 
hebben gestaan, vleesch van haar vleesch, geest ook varı haren geest, als 
hij, niet-waanzinnig en door haar als zoodanig beschouwd, haar op de ge- 
schilderde manier had behandeld? Zou zij niet met verontwaardiging en 
toorn hem tegemoet-zijn getreden? Zeker zou de uitwerking van zijn doen 
een geheel andere zijn geweest, en alleen als waanzinnige, geheel in overeen- 
stemming met den hemelschen wil, de bedoeling van den dichter, werkt 
hij ziin werk, dat hem op de schouders is gelegd. Hij is de zielige mensch, 
die waant dat zijn waanzinnig doen slechts spel is, terwijl het de droeve, 
maar daarom zoo diep roerende werkelijkheid is. 

De wijsheid der wereld is te schande gemaakt door het dwaze en verachte 
naar de wereld. Polonius, de wereldwijze raadsheer, heeft zijn gebrek aan 
goed inzicht moeten erkennen, ten slotte met zijn leven moeten boeten. 
De koning is op de knieön gebracht om schuld te belijden. De koningin 
is tot zelfinkeer gekomen en zal haar zonde beweenen. Alles is in overeen- 
stemming met ons verondersteld dichtmotief. Het stuk sluit hiermee echter 
niet af, maar brengt meer en dit noopt, niet om ons vermoede motief te 
verwerpen, maar eerst na te gaan, of het als lid van een meer omvattend 
motief kan opgevat worden. Wat kan dan dat ruimere motief zijn? Kan het 
ook zijn dat de dichter, in zijn leven met krankzinnigen in aanraking gekomen, 
geroerd door hun lot, hun lijden, — te zwaarder omdat zij werden bespot, 
veracht, als van den booze bezeten veroordeeld, dikwijls mishandeld, soms 
als heksen gedood, ja zelfs verbrand, — een poging heeft willen doen om 
bij zijn tijdgenooten andere gevoelens voor deze ongelukkigen op te wekken? 
Dat hij, ziener als zoovele groote dichtergeesten, het wezen der krankzinnig- 
heid als ziekte van den geest heeft leeren verstaan, door bepaalde oorzaken, 
00k geestelijke, ontstaande, met een zeker verloop en vatbaar voor genezing, 
en dat hij deze meening aan de toeschouwers op zijne wijze heeft willen ver- 
kondigen? Dat de mensch in zijn krankzinnigheid toch een mensch is met 
menschenwaarde, waarde voor den hemel, maar ziek, niet doemwaardig 
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doch hulpbehoevend? Ons eerst veronderstelde motief bloeit als ’t ware 
op uit dit ander motief, en ’t kan de moeite loonen om het stuk aan deze 
nieuwe veronderstelling verder te toetsen. 


Warnsveld. G. STIJFHOORN. 
(Wordt vervolgd). 


UN ANCIEN FRAGMENT DES COLLOQUES EN GALLOIS. 


L’unique MS. qui contient le texte publi& dans les pages suivantes, 
Llanstephan 113, se trouve depuis peu de temps ä la belle Bibliotheque 
Nationale du Pays de Galles (I.lyfrgell Genedlaethol), a Aberystwyth, et est 
decrit dans le precieux Report on Manuscripts in the Welsh Language de 
M. Gwenogfryn Evans dans les termes suivants: 


MS. 113 Shirburn E. 22. Ymddiddan rwng y verch aniwair ar gwr icuangc 0 
waith Grasmuws 0 Rodam, ar Elucidarium, copied from a MS. written in January 
and February 1603 by J. Jones of G. L., who in turn had copied from a MS. 
dated 1531 (fol. 20). Paper; 7 x 6 inches; 43 folios (written on one side only); 
half-bound. N). 


Il est curieux que personne encore tant que je sache n’a reconnu dans 
ce nom bizarre Grasmws o Rodam notre Desiderius Roterodamus, et pourtant 
il etait tres facile d’identifier le fragment en question avec le Colloque 
Juvenis et Scorti. Ne demandons par pourquoi de tous les Colloques preci- 
sement celui-ci, qui est incontestablement tres moral, mais plein de crudites 
taisant dans une langue moderne encore un tout autre effet que dans le 
latin solemnel, ait tente le traducteur gallois; sachons lui gre plutöt de nous 
avoir laisse ce temoignage de l’ancienne popularit€ de notre Humaniste 
dans la patrie des bardes. Quoique lunique traduction galloise connue 
de ses &uvres, ce fragment n’est peut-Etre pas le seul marque de l’estime que 
les Cambriens lui portaient: du moins M. Thomas Gwynn ‚Jones, professeur 
an College d’Aberystwyth de l’Universite du Pays de Galles, m’apprend 
qu’encore de nos jours on peut entendre jurer dans toute la Principaute, 
mwyn Rasmws! ‚cher Erasme!’’ II me semble cependant plus probable que 
’Erasme invoque avec tant d’instance est un des saints de ce nom, et en 
effet le MS. Peniarth 217 (egalement & la Bibliotheque d’Aberystwyth) 
contient une Vie inedite de saint Erasmie de la Campagne ?). 

Le nom de l’ancien traducteur A qui nous devons ce fragment &crit encore 
du vivant de I’Humaniste “l’aurait-il rencontre en Angleterre?) ne nous 
a pas etc transmis et probablement nous l’ignorerons toujours. C’etait 
peut-etre un religieux, car il a supprime les traits malins qu’Erasme lance 
contre les freres mendiants et leur mauvaise vie. I! ne parle que tres brieve- 
ment de la penitence que le confesseur romain a impose au debauche 
repenti, tandis que le passage olı l’auteur a vu moyen d’amener la conver- 


) Vol. II, p. 567. 
2) Bvchedd Erasmws Sant o wlad Gampania (Report, vol. I, p. 1040). L’auteur de ce MS. 
est le meme John Jones qui a copie notre Colloque. 
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sation sur sur lui-meme ne trouve pas non plus gräce A ses yeux. En outre de 
ces suppressions tendancieuses on est surpris de constater que la fin manque, 
de sorte que ce Colloque, qui a pour sujet la conversion de la courtisane, 
se termine par le retour sur lui-m&me du libertin. Ou bien, le traducteur 
aurait-il pu trouver une version aussi abregee du Colloque dans une des 
editions latines parues avant 1531? C’est un probleme qu’il faut abandonner 
aux Specialistes, parmi lesquels je ne puis me ranger; toujours est-il que 
que toutes les Editions que j’ai pu consulter le donnent integralement. 

Mais si nous ignorons completement le premier traducteur, ’homme & 
qui l’on doit la conservation de son travail interessant, John Jones de 
Gelli Lyvdy, est d’autant mieux connu !). Jurisconsulte, antiquaire, poly- 
glotte et lexicographe remarquable, il n’est pas le moins remarquable des nom- 
breux amateurs des antiquites nationales que le Pays de Galles a produits ?). 

l.a traduction de 1531 et la copie faite en 1603 par Jones semblent perdues, 
mais heureusement un nouveau collectionneur d’anciens textes s’est donne, 
probablement au XVllle siccle, la peine de transcrire A son tour la copie 
du dernier. C’est le scribe inconnu du MS. Llanstephan 113, dont le Colloque 
d’Erasme tient les sept premieres pages. Il s’est acquitt& de cette täche avec 
une intelligence imparfaite du texte qu’il copiait, et c’est ainsi qu’il Ecrit 
sisyl et croelo oü son modele donnait sans doute sifyl „civil”’ et croeso „salut!” 
prenant / pour / et / pour I. Mais ces erreurs se trahissent clairement, et 
au lieu de reprocher ä notre scribe la facon machinale dont il a copie le MS. 
de Jones il faut lui savoir gr& plutöt de n’avoir pas modernise et regularise 
la langue de son modele. 

Celle-ci se trouve en effet en un etat deplorable et cela fait en grande 
partie l’interet du texte. C’est qu’il appartient & l’cpoque du plus grand 
declin du gallois, entre la fin de la poesie des bardes classiques et l’apparition 
de la traduction de la Bible par l’eveque Morgan (1588), qui marque le com- 
mencement de la langue litteraire moderne. Notre traducteur de 1531 
S’exprime encore avec beaucoup de facilit€ dans son idiome mais on constate 
l'absence d’une langue litteraire sur laquelle il aurait pu se modeler. De lä 
vient qu’il admet des formes appartenant & la langue parlee, comme doedyd 
(dywedyd, „parler”), ou dialectales, comme tyrnas (teyrnas, „royaume”), 
Qui, comme on m’apprend, est un Powysianisme ?). Surtout son orthographe 
est un veritable chaos: il y a des mots qu’il n’ecrit pas deux fois de la m&me 
facon, comme par exemple divyddiaw (difuddio, „depouiller, desheriter’’) 
et deux lignes plus bas ddufuddio. J’ai pris le parti de toucher au texte le 
moins possible et de me borner ä söparer du verbe les particules relatifs 


) V. Report, vol. I, part III, p. IV—V. 

) I nous a laisse de tres belles copies de la litterature medievale en prose 
(Peniarth 213—219, 264—267, 314), des anciens recueils de lois (Peniarth 224, 295), 
de la poesie bardique (Peniarth 311—314), une traduction des Psaumes (Preniarth 
220), une grammaire galloise (Peniarth 205), un dietionnaire biographique (Peniarth 
222), des glossaires de la vicille langue (Peniarth 223, 295—309) et des dictionnaires 
hollandais-anglais (Peniarth 921, 1645), francais-anglais (Peniarth 202), italien-anglais 
(Peniarth 293), espagnol-anglais (Peniarth 294) et gallois-latin-anglais (Peniarth 310) 
V. Reoort, vol. I, p. 1035—1049, 1076—1081, 1105—1122. 

®) Mais la peninsule de Lieyn, dont le nom se prononce Ilyrı, est en Gwynedd! 
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y (ydd, yr) et a, et le pronom personnel suffixe i, a y mettre la ponctuation 
et a y corriger les erreurs &videntes. Dans ce dernier cas on trouvera la 
forme du MS. au bas de la page. En revanche nous n’avons rien change 
aux combinaisons am (a ‚et’', + fy), ar (a, ‚et’’, + article), yw (i, prep. +i 
pron. poss.) etc. Mais pour parer aux difficultes que ce texte pourrait pre- 
senter aux lecteurs qui, comme moi, ont &tudie le gallois surtout dans les 
textes classiques du moyen äge, je r&unirai ici les traits principaux de son 
orthographe: 


Voyelles. 


A. A initial non accentu& est Ecrit une fois y: fyrnghvdache 14 (cadachau). 
Ea pour a? Fy nhead 101 a cötE de fy nhad 102 pourrait representer 
une prononciation dialectale. 

On trouve rarement e: gen 77, lletenwraig 84 & cÖt& de llatenwraig 76. 

E. E initial non accentue est Ecrit parfois y: dybygach 66, ydilarhais 10. 

On trouve ei pour i dans diheirwr 70, 77. 

U pour i dans ddufuddio 104 est probablement une erreur. 

y. On trouve tres souvent y pour u. Nous avons cite deia divyddiaw 102 

a cöte de ddufuddio 104. Cf. les formes de la seconde personne du 
singulier de !’Imparfait oeddyt 4,5 a cötd de gallud 45 et de gwnaud 4. 
De meme i se rencontre pour y: eenif 12, gida 97 et erbin 105 ä cöte 
de kenyf 101, i gyd 87 et erbyn 104. 
Le pronom possessif de la premiere personne du pluriel est toujours 
yn: yn hunain 8, yn klowed 17, celui de la troisieme personne du 
singulier est i. La forme ei, introduite par Salisbury (1567), s’y rencontre 
une seule fois ei aros 18 et cet exemple est donc dü & la negligence d’un 
copiste. 

y. est ecrit non seulement y, mais aussi u, e et i: ysgruthur 112, vedde- 
einiaeth 109; iskwrio 70 a cöte d’ysewrriais 109; kimint 36 et kimaint 38 
a cöte de kymynt 17 et de gymint 110; vi 64 a cöte de fv 64 et de vy 60. 
y initial accentue est Ecrit souvent 0: klowed 17, 90, vowyd 30, dowaid 40. 


Diphtongues. 


Ae. Dans la syllabe accentuce on trouve ay et eu: dayar 53, gwasneuthy 77. 
Ae final atone se reduit facilement A e: kydwrieth 65 a ä cött 
d’etiveddiaeth 69. 

Ai. Pour ai accentue on trouve aussi ae, au, et eu: bae 23, vau 88, 
llateuwraie 76. 

En position finale atone on rencontre e, i, y: vynıne 41; kimint %, 
kimin 57, kymynt 18 a cöte de kimaint 38. 

Au. Au final atone peut se reduire comme ae dans cette meme position ä €: 
/vnehydache 14.' 

Aw. Aw final lutte encore avec o: heibiaw 74 a cöt& de heibo 63; divyd- 
diaw 102 A cöte de ddufuddio 104; serchawl 60 et diweddawl 108 4 
cöte de ddivrifol 63 et d’arıedwyddol 49: bawb 30 & cöte de bob 69. On 
trouve vr awr hon 6l, yrawron 76 et yr rowron Bl. 
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El. Ei final peut se reduire A e: ethr 85, diethr 80 a cöte d’eithyr 87. 

Eu. On trouve ei pour eu accentu&: goleini 18. 

io. La diphtongue ascendante io perd parfois en position atone l’element 

”  consosonantique: ddamweinod 88 A cöte de ddamweiniodd 92, heinar 
(heiniar) 31. 

uy. La diphtongue ascendante wy au contraire perd une fois en position 
accentuece l’elEment originalement vocalique: wiltion 54. 

Contractions. On rencontre dans ce texte les contractions suivantes propres 


Lan 


Prosthöse. 


Epenthöse. 


Syncope. 


Explosives. 


Spirantes. 


Liquides. 


Gemination. 


Metathöse. 


L£nition. 


a la langue parlee: Iyrnas 99 (a cöte de teyrnas 103), 
llei 97 < lle ei: doedaf (dywedaf) 94; (g)wneyr 48 a cöte 
de (e)wneuthur 50. 

En outre d’y, on trouve comme voyelles prosthetiques id et e: 
iskwrio 70, a cöte d’ysewrriais 109, eskelerach 85. 

Comme voyelles inorganiques on n’y rencontre non seulement 
y, mais encore u et e: varyf 4, bobyl 54, eithyr 87, ystabyl 110; 
vudur 76: chweddel 26, ymhelith (plith) 53. 

La voyelle de la syllabe initiale est syncopee dans kledi 
(caledi) 52, neuthyrr 36 A cöte d’wneuthur 36, gwilyddgar 
a cöte de gywilydd 23. 

La voyelle dans la syllabe protonique est syncopee dans 
gwasneuthy 76. 


Consonnes. 


Une forme kenyf 101 ä cöte de genif 12 est remarquable '). 
Apres son trouve en general la consonne sourde: brwyskedd 32, 
eskelerach 85, yskwyd 32, iskwrio 70, Cf. cependant ysbia 15, 
ysgwrriais 111. 

T final est tombe dans kimin 57 a cöte de kimint 36. 

La labiodentale spirante sonore est Ecrit tantöt f, tantöt v: 
ddufuddio 104 a cöte de divyddiaw 102, verch (titre) a cöte 
de ferched 102. On trouve w dans gywoeth 74. F final tombe 
tres irregulierement: kynta 2 a cÖötE de gyrıtaf 41, welwy 14, 
klwy 72. 

La dentale spirante est &crite rarement d: vuched 29 &a cöt« 
de vuchedd 49, damweinod 88 & cöt& de ddamweiniodd 92. 
En revanche on lit ganddunt 48 a cöte de ganthunt 58. 
La vibrante sourde est Ecrite rr. Mais on rencontre ausst r: 
raid 30, rwng (titre). 

Les consonnes sont doublces fort irrcgulierement: klossed 15 A 
cöte de kKlosed 13, eyvsswilt 15 Aa cöte d’anehvswiltedig 16, 
erraill 95 a cöte d’eraill 43, chweddel 26, etto 12, etc. 
Klefyd 30 est probablement une graphie pour celfydd. 


Sandhi. 


Dans quelques cas la lönition n’est pas exprimee par l’Ecriture: 
wyr dywedyd 98, i tithau 93, y priodas 109 (ou: yw priodas?). 


) V.E.C. Quiggin, Initial g in Welsh, dans Revue Cettique, vol. XXXVII, p. 17. 
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Nasalisation. Yrı et fy forment en gendral un tout avec un mot commengant 
avec une consonne, qui alors est nasalisee regulierement: 
vynigoleini 18, fynghydache 14, yneholled 38, vynhyneed 51. 
vynghonfessor 111. Cf. fy nhad 112, yn nheyrnas 113. etc. La 
trasalisation n’est pas exprimee dans yrn gwydd 25, ynkyd- 
wrieth 65. Cf. gyrıhori A cöt& de kynıghorodd 111. 
Fy peut perdre sa voyelle et se fondre ensemble avec un mot 
commengant avec une voyelle: venaid 3et fenaid 87 a cöte de 
jy enaid 32. Une forme tres curieuse est vyrn adroddion 39. 


Par opposition aux autres traducteurs l’auteur gallois a „cambricise’ 
ou plutöt anglicise les noms des interlocuteurs. Surtout la forme Luwkres 
(Luwkrus 64), contraire la phonetique galloise, montre qu’il &tait accoutume 
a prononcer le latin ä la facon des Anglais. 

Sa traduction est bonne, et abstraction faite des suppressions dont il a ete 
question, il a suivi en general le texte latin de pres. Dans ces circonstances 
il m’a sembl& inutile d’ajouter A cette version une traduction francaise. 
Seulement quand il s’&carte sensiblement de son modele, ces libertes seront 
mises en Cvidence dans les Remarques. On y trouvera commentes aussi 
quelques mots qui ne se trouvent pas dans les dictionnaires ou qui sont 
interessants pour d’autres raisons. 

Je suis redevable ä M. Sylvester J. Breeze B. A. des soins qu’il a 
appliqudes A comparer ma transcription, faite en 1925, au MS., et de 
plusieurs observations judicieuses. 


[f 1] YMDDIDDAN RWNG Y VERCH ANIWAIR AR GWR IEUANGC O WAITH 
GRASMWS O RODAM. 


Luwkres. Soffron. 


Kroeso !), fy Ilawenydd am anwylyd! o ba le ym yth rodded or diwedd? Mae 
kan miynedd er pan wyd oddiwrthym. Braidd ith adnabym di ar y golwg kynta. 
S. Pam hynny, Luwkres, venaid? 

L. Pan aethost nid oceddyt [gan] varyf a dyfod adre yn varvog. Pa beth yw 
hynny, fy nghalon bach? Mi ath wela yn ffyrnigach o beth nag oeddyt arferol 
0 fod. 

S. Ys mynwn ymddiddan ?) yn hyfach o beth a thi. 

L. Ow ow! ond ydym ni yma heb ddyn or byd ond yn hunain, fy ımwynder 
melysaidd? 


S. Awni le dirgelach na hyn. 

L. Awn i mewn ir parlwr eithaf od oes dim a vynych a mi. 

S. Nid yw y Ile hwn ddigon dirgel etto genif i. 

L. O ba le y doeth i chwi vod mor wladaidd a hyrıny? Mae klosed ym Ile ddwyf 
i yn kadw fynghydache, Ile kyn dvwylied na welwy vi chwi na chwithau [Vi]. 

S. Ysbia ynghylch y klossed a oes gvsswllt anghyfan yn yn lle. 

L. Nag oes un fan anghyswlltedig. [f 2]. 


1) Kroelo MS. 2) ymddan MS. 


& 
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ee 


A oes neb yn gyfagos a all yn klowed ni? 

Nag oes, vyngoleini, kymynt a gwvbedyn. Beth yddych yn ei aros? 

A allwn ni yma siomi llygaid Duw? 

Na allwn, canys ef a wyl bob beth. 

Beth yr angylion? 

Ni ellir gochel ei golygon hwyntau chwaith. 

Pa wedd wrth hynny na bae gywilydd ar ddynion wneuthur gar bron Ilygaid 
y goruchaf Dduw ag Ile y baent angylion bendigedig vn dystion yr hwn beth a 
vai gywilydd ganddunt i wneuthur yn gwydd dynion? 

Pa chweddel newydd hwnnw? Ai i bregethu y doethost ti yma? Gwisg abid 
sain Ffrances a dos yr pulpid ag ni a wrandawn arnad, varvogyn. 

Nid oedd flin genif wneuthur hynny pei gwybyddwn y gallwn beri yt ynıwrthod 
ath vuched val y mae yn vryntaf oll velly hevyd yn anedwyddaf. 

Beth am hynny, wr da? Raid i bawb gael i vowyd; klefyd pawb ai kynal. 
Hyn yw fy swydd i a hyn yw fy heinar am ardreth. 

Mi a ddymynwn ar Dduw, Luwkres, fy enaid, yskwyd o honnot y brwyskedd 
hyn allan oth veddwl ag vstyr y peth vel y mae. 

Kadw dy bregeth hyd anıser arall ag yr awr hon ymarferwn an hyfrydwch, y 
gwir enaid. 

Kimint beth yr wyt yw wneuthur, dros dy vael yr wyt vw neuthyr ff. 3]. 

Nid aethost chwaith pell oddiwrth y nod. 

Ni bydd yt ddim yngholled, kanys myfi a roddaf yt bedwar kimaint er 
gwrando vym adroddion wrthyd. 

Dowaid dithau a vynnych oll. 

Atteb i hyn yn gyntaf dim: a oes neb a vynne yt ddrwg? 

Des mwy nag un. 

Ag eraill eissoes ar ymag yn gas genyt hwythau? 

Val yr haeddasant. 

Beth wrth hynny a wnaeth ti, beth a vai dda gan dy gassogion, os gallud nas 
gwnaud? 

Mi a gymysgwn wenwyn uddunt yn gynt. 

Ystyr dithau yr awr hon a allud vyth wneyr peth a vau well ganddunt nath 
weled yn dylyn y vuchedd gwilyddgar anedwyddol hon, na pheth a allud i 
wneuthur a vai mwy digofus ir rrai ath gerynt ag a vynynt yt ddaioni? 
Hvyn yw vynhvnged i. 

Os kymeraist attad oth wirvodd vr hyn bethau y sydd vwyaf kledi gan y 
sawl a gymhellir dros voroedd oi hanfodd i eithafoedd y ddayar ymhelith y 
bobyl wiltion. 

Pa rvw beth yw hynny? [f. 4]. 

Sef ymwrthodaist ath holl serchawl naturiol; ath dad, ath vam, ath vrodyr, 
ath chwiorydd, ath vodrabedd, ag eraill kimin sawl a gyd rwymaist natur ti a 
hwynt. Kanys mae yn gywilydd ganthunt dy weled tithau; nid elli ar dy 
galon vyned yn ei golwg hwynt. 

Hapus ddigon i kyfnewidiais vy serchawl, kanys Ile nid oedd ym ond ychydig 
0 garedigion ym yr awr hon laweroedd or rai yr wyt ti un o honunt, yr hwn a 
gymerais i erioed yn lie brawd. 

Buwrw gellwair a gwagsawrwydd heibo ag ystyr yn ddivrifol y peth megys ag y 
mae, vi Luwkrus, fy enaid. A vo iddi lawer o garedigion, ychydig a gaiff hi yn 
garedig, ag am y sawl y sydd ynkydwrieth a thi, nid ynt ith gymryd yn Ile 
kariadverch uddunt, eithyr yn Ile pislestyr yn dybygach. Edrych, druan, i ba 
le ydd wyt yn myned ith daflı dy hun! Ydd oedd kyn hoffed gan Grist 
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Jessu tydi ag iddo dy bryny ai briodwaed er mwyn!) dy vod yn gyfrannog 
ag ef ar yr etiveddiaeth nefol; tithau ath wnai yn sianel gyfredin i bob bydredd, 
i bob diheirwr, i bob drewiant [f. 5] krachlyd iskwrio i holl vydreddi. Er na 
chefaist etto glevyd y vrech vawr neu y klwy gwahanol, diau nas gelli ddiank 
rragddunt chwaith yn hir. Yr hyn beth pan ddamweino yt, beth sydd aned- 
wyddach na thydi, ie pe rhon i bob peth arall vod yn Iiwyddianys yt, sef dy 
gywoeth, ath enw da acth heibiaw? Beth vyddi di yna ond un au hangau yni 
mynwes neu efrudd tra vych byw? Blin oedd genyd wneuthur ar ol erchiad dy 
vam, ac yrawron gwasneuthy llateuwraig vudur vront! Blin oed genyt wrando 
ar dy dad ith gynhori, ag yma goddef dy ddilio gen ddiheirwyr meddwon, 
phuteinwyr ynfydion! Blin oedd genyt wneuthur gorchwyl gartre, a pha rryw 
drallawd, a pha rryw anhynedd ydd wyd yma [yn eu goddef]! 

L. O ba le y doeth y pregethwr diethr yma? 

S. Pei gwnaed ystyr hyn: am degwch a gwedd dy bryd yr rowron yn i vlodeu 
wrth yr hwn ydd wyt yn deny yt gariadau, vyaned i svrth ag i derfydd ?®), 
Beth yna a wnai di? Pa domen yna ddistyrach na thydi? Gad yt dy wneuthur 
dy hun yn lleteuwraig — ag ni ffynna onid i rrai ddyfod ir urddas hwnnw — 
ethr gad i ddamwain yt, nid oes dim |[f. 6] eskelerach na dim [nes] i ddry- 
ganiacth a malais achanog o ddiawl! 

L. Gwir yw hyn a ddywedaist gan mwvaf i gyd, Soffron, fenaid, eithyr ?) pa fodd 
y ddamweinod iti fod mor ddwyfol kyd boed vaswaf dyn or byd? Nyd oxdd 
neb yn hyntio nag yn vynychach yına nag yn anamserolach na thi. Ond mi 4 
glowais dy fod yn Rrufain. 

S. Mia vum. 

L. Arverol vyddynt oddiyno ddyfod adre beth yn waeth. Pa vodd na ddamweiniodd 
y kyffelib i tithau? 

S. Ys doedaf yt: kanys nag euthun i eisoes ir Rufain yn yr un modd nag ar 

yr un meddwl ag erraill, y rrai nid elynt ond er pwrkasu kennad i vod yn 

wacth. Minnau gida gwr bucheddol a euthum, drwy eiriol yr hwn yn Ile pottel 
yr arweinas gida myfi Iyfr o Distilaeth Newydd llei gwelais yn liythyr Paw 

Apostol, yr hwn ni wyr dywedyd kelwydd, na veddianai na phuteiniwr na 

phutain etiveddiaeth yn nhyrnas gwlad nef. Pan ddarlienais yno hynny mi 

ydifarhais fal hyn rıof am hunan: gwael yw’r peth ydd wyf yw ddisgwyl 0 

etiveddiaeth yn ol fy nhead; er hynny gwell oedd kenyf ymwrthod a holl 

[f. 7] ferched yn dragywydd nam divyddiaw o dre fy nhad; ond kan mwy 

diogelach i dylwn ochlud colli fy rran o etiveddiaeth. yn nheyrnas gwlad nef 

Yn erbyn y tad a ddufuddio i etiveddiaeth os rrydd kyfraith sifyl 8) beth ymwa- 

redu, yn erbin Duw nid oes rwymedi. Ag wrth hyn mi am gwaharddais *) 

oddiwrth holl aniweirdeb. 

le os gelli di ymgadw. 

S. Parth5) mawr o ddiweirdeb or gallon ewyliyssio bod yn ddiwair; diweddaw! 
veddeginiaeth rrag yr anaeleu hwn y priodas. Pan ddaethum i Rufain ysgwrni- 
ais 0 vrynti gymint ag a vwriodd Herkwlff o dail allan o ystabyl Awgias y 
mynwes vynghonfessor. Hwn am kynghorodd yn ddoeth ag yn synhwyrol i 
bureiddio o enaid a chorph, i ddarllain yr Ysgruthur Lan... 


m 


Remarques. 
I. Sois le bienvenu, ma joie et mon ami! Er.: Euee mi lepidissime S. 
8. fy mwynder melysaidd, ‚ma douce chose”. Le traducteur &vite le nom 
hypocoristique obscene de l’original. 


I) er myny MS. 2) dersydd MS. 32) neithyr MS. “) issyl MS. 
6) gwarharddais MS. 6) Part MS. 
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11. parlwr < angl. parlour. Er.: cubiculum. 

13. (e)wladaidd, Er. : novus pudor. Le mot gallois, derive de gwlad „‚pays’, 
correspond exactement au mot francais vilain, dont la forme galloise, 
mileiniaidd, a dejä le sens de „pudique’’ chez Dafydd ab Gwilym, barde du 
XIV siecle: Ni aned merch .... mor fileiniaidd (Barddoniaeth, 209, 49—50). 
On reconnaitrait presque dans cette evolution semantique l’influence du 
vers d’Ovide: Hei mihi! rusticitas, non pudor ille fuit (Ars, I, 672). 

30. klefyd (celfydd), „habile’”’. Er.: ars. 

3l. fv heinar (heiniar) am ardreth, „ ma recolte et mes rentes’’. Er.: fundus 
noster. 

34. ymarferwn an hyfrydwch, „livrons-nous a notre joie”. Er.: nunc vivamus 
52. kledi (caledi), ‚‚durete’’ 

„ceux qui sont deportes de force, contre leur gre, ä travers les mers 
aux extremites de la terre parmi les peuples sauvages’’. Er.: qui deportantur 
In insulas, aut relegantur ad extremos orbis barbaros. 

56. sponte n’est pas traduit. 

57. Le gallois n’a qu’un seul mot, modrabedd, pour amitae et materterae. 
58. mae yn gywilydd ganthunt dv weled, „ils ont honte de te voir.” Er.: illos 
tui pudet. 

64. mihi crede, Lucretia! n’est pas traduit. 

65. kydwrieth, mot qui ne se trouve pas dans les dictionnaires, est un 
compose de cydwr, „partner’’. Er.: qui ad te commeant. 

70. diheirwr, Er.: quilibet .... impuri, et plus bas, scortator, ne se trouve 
pas dans les dictionnaires, mais dihirog parait avoir le sens de ‚‚prostitude’. 
Dafydd ab Gwilym donne ce titre au hibou qui l’a irrit& (Barddoniaeth, 
159, 65). 

73. sef dy gywoeth, „c’est a dire ta fortune’’. Explication du traducteur. 
74. un au hangau yn i mynıwes neu efrudd tra vych byw, ‚une personne avec 
sa mort dans son sein ou une invalide tant que tu vivras’. Er.: vivum cadaver. 
76. llateuwraig, Er.: lena. C’est le mot plus interessant du fragment. Dans 
la poesie bardique Ilatai (f&minin: llataiwraig) est le nom donnd aux oiseaux 
et aux autres animaux qui portent les messages de l’amant & sa mie. On 
voit que cette belle invention du messager d’amour a eu une fortune 
deplorable, mais le sens que le mot a ici s’annonce deja dans les vers 
suivants de Dafydd ab Gwilym: 


Rhy bell yw ym ddirprwyaw 

Latai drud i'w llety draw, 

Na rhoi gwerth i wrach serth swydd 

Oerliwyd taer, er llateirwydd. (Barddoniaeth, 51, 5—8). 


„Loin de moi la pensee de salarier un /latai exigeant pour qu’il aille lA-bas 
a sa demeure, ou de donner une recompense A une vieille chenue et persu- 
asive, d’un metier honteux, pour qu’elle me serve de llatai”. 

La forme Ileteuwraig 84 semble une contamination de llatai et de Ilety, ”logis”. 
78. Er.: quo victum quaereres n’est pas traduit. 
80. pregethwr diethr (dieithr), „sermonneur etranger’. Er.: concionator novus. 
83. misera n’est pas traduit. 
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86. acharıog, „‚provenant’, ne se trouve pas dans les dictionnaires, mais 
doit Etre un derive d’achen, ‚‚genealogie.”’ 

95. et ad eam ibi suppetunt affatim occasiones n’est pas traduit. 

97. o Distilaeth Newydd, Er.: Novum Testamentum. Le passage jusqu’a 
Ibi me docuit Paulus est supprime. 

102. yrı dragywydd, „pour toujours”, ne se trouve pas dans l’original. 
103. colli fy rran o etiveddiaeth yn nheyrnas gwlad nef, „perdre ma part d’h£- 
ritage dans le royaume du ciel”. Er.: ne me exhaeredet pater coelestis. 
104. aut abdicantern n'est pas traduit. Kyfraith sifyl, ‚„loi civile”, Er.: humanae 
leoes. 

105.rwymedi < angl. remedy. Er.: nihil suffragii. 

106. aniweirdeb, „impudicite”. Er.: scortorum usum. 

11l0.gymint ag a vwriodd Herkwlff o dail allan o ystabyl Awgias,” autant 
qu’Hercule a jete d’ordure hors des Ecuries d’Augias’. Il n’est pas question 
d’Hercule dans le texte latin. 

112.i ddarlain yr Ysgruthur Lan, ‚pour lire la Sainte Ecriture’”. Er.: ad 
sacram lectionem. La fin manque. 

Il est digne d’interet que Soffron tutoie la dame tont le temps, tandis 
qu’il arrive parfois & cell-ci de le vouvoyer. Sous, ce rapport surtout la 
ligne 40 est curieuse. 

Amsterdam. TH. M. CHOTZEN. 


HET NIEUWGRIEKSE TIOY. 


Het Oudgriekse interrogativum rod leeft in het Nieuwgrieks met dezelfde 
betekenis voort: „nnd elvaı r6 orirı ”’, zegt men, voor: „waar is het huis?” 
Die zuiver lokale betekenis heeft aanleiding gegeven tot een paar nieuwe 
zinswendingen; rnS al 708 is in de hedendaagse taal hier en daar en ook 
van tijd tot tijd (voorbeeld van ’t eerste gebruik bij L. Roussel !), $ 732, varı 
het tweede bij Pernot, Recueil 2), blz. 104: ‚„noS ri nod waradadatverc dein, 
„van tijd tot tijd begrijp je een enkel woord’ (van die wartaal); cf. Pernot, 
Gramm. ?), $ 444). Eigenaardig is het gebruik var ruö eloaı, lett. waar 
ben-je?, om, als onderbreking van een verhaal, de toehoorder tot opmerk- 
zaamheid aan te sporen. L. Roussel ($ 731) geeft het volgende voorbeeld, 
aan een modern toneelstuk ontleend: ‚„„xi rirıx-noV elamı-Tirıax urviasıra 
Ceuyapı, „en de paarden — let wel — de paarden waren een volkomen- 
gelijk (eig. een tweeling-) span’. 

Naast dit Oudgriekse rsS bestaat nu in de tegenwoordige taal een gelijk- 
luidend en gelijkgeschreven xs0 van andere herkomst, ontstaan uit het 
Oudgriekse öron, het correlativum van nö. Dit örou is enclities geworden 


2) L. Roussel, Gramrmaire descriptive du romeique litteraire, Parijs, z. a (1922). 

2) H. Pernot, Recueil de textes en grec usuel, Parijs, 1918. 

%.’}; Pernot, Grammaire de grec moderne, Paris, 1920. Xanthudidis haalt aan uit 
zijn uitgave van de Erotokritos (Candia, 1915, glossarium, blz. 675): no «al ro) = 
&vıayn, Evinze. Hij vermeldt ook de zegswijzen: nnd za zouurrı = Ebax'ixel, 
And Ev reuxyınv en nun Eva = drro 2dn Min Exzl. 
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en heeft daarna de eerste lettergreep verloren (vgl. iv« >vı en, voor de 
aphaeresis, oud&, > dzu); de circumflex is een willekeurig aksent, geplaatst 
naar analogie van het Oudgriekse ro. Het Nieuwgriekse örou, dat, gevolgd 
door xı &v, betekent overal waar, is een overleefsel uit de klassieke taal; 
het heeft ziin voortbestaan te danken aan de omstandigheid dat in Nieuw- 
griekse woorden als örsıog (alwie), önws (20 als), örı (zodra als), & zı (al wat) 
de eerste lettergreep generaliserende betekenis heeft. 

Dit Nieuwgriekse xs3 (uit öxcu) heeft zo verschillende functies dat het 
bij de vertaling beginners telkens in onzekerheid brengt en soms de 
indruk maakt varı een verlegenheidswoord, een manusje-van-alles te zijn. 
Het lijkt mij de moeite waard om de evolutie van dat woord in hoofdtrekken 
na te gaan, daar er duidelik uit blijkt hoe geleidelik het nieuwe zich uit 
het oude heeft ontwikkeld. 

Reeds bij klassieke schrijvers heeft örou niet alleen een plaatselike, maar 
ook een redengevende betekenis, gelijk zc5 bij hen herhaaldelik voorkomt 
in de zin van rö;, vooral bij vragen die van ontstemming getuigen, b.v. 
RI 0) orsarmnyzls oöde; (Soph. Ajax 1100). Zie verder ieder uitgebreid 
Grieks lexicon op örou en zov. In het postklassieke Grieks is dit proces voort- 
gegaan. Bij plaatsbepalende bijwoorden wordt rust en richting niet meer 
onderscheiden, zodat telkens örnu gebruikt wordt waar ’t klassieke taal- 
eigen öroı verlangt; dit laatste woord ontbreekt zelfs in het Nieuwe Tes- 
tament, gelijk in de Papyri. Voorbeelden van &run voor örcı zijn 0.a.: 
Matth. VII, 19; Joh. VIII, 21, 22; Joh. XIII, 33, 36; Joh. XIV, 4, 5; Joh. 
XXI, 19; Openb. XIV, 5. Tevens komt örsou voor als een verbindingswoord 
tussen twee zinsdelen met niet scherp omlijnde betekenis, en daardoor 
aanleiding gevend tot verschillende vertaling. In I Cor. III, 3 leest men: 
603 ya Ev Yun STans zul Esız, obyl oxozızut &nze; De Vulgata heeft 
hier cum enim, Beza insgelijks, de Nieuwgriekse vertaling (1638 en 1825) 
ö.rzi, de Statenvertaling dewijle, de Leidse Vertaling 200 larıg (als), Oster- 
vald puisgue, Bachman (in Zahn’s Kommentar z. N. T., Leipzig 1905) wenn 
doch, Bousset denn wo, v. Veldhuyzen want, Moffatt for enz. Men vergelijke 
hiermee 2 Petr. II, 11: 84&x5 05 zlunnawv Brranrnundvres, dnov Kyyaroı 
layii zul Äuvauer uelloves Övrec ob olsnumw ... Daoprueiv. De Vulgata 
gebruikt hier ubi, Beza cum, de Nieuwgrickse vertaling &xei öruu si Kyyedoı 
uEhrny unn elvaı ueraauressı (dus = ofschoon), de Statenvertaling daer, 
de Leidse Vertaling terwijl, Ostervald au lieu que, Windisch während, Gunkel 
während, Moffatt where as, Lietzmann wo, Baljon waar (echter met de aan- 
tekening waar = in het geval waarin) enz. Het kleurloze (dus niet plaatselik 
Opgevatte) moderne woord waar, hoewel estheties verwerpelik, komt hier 
het dichtst bij het even sterk verbleekte örnu. Hoe zeer dit woord zijn uit- 
sluitend plaatselik karakter had verloren blijkt uit een paar plaatsen varı 
de Openbaring, waar het versterkt wordt door &xei (XII, 6; XII, 14) of door 
toevoeging van een plaatsbepaling door middel van een voorzetsel: «i &xr& 
vera Erna Gen elcıw, ömon n Yun van dr’ adrov (XVII, 9). Die 
laatste zinswending ziet er reeds geheel Nieuwgricks uit: nud A Yuvalza 
“adera Arıvw Tonc. 

Sommige kommentatoren hebben het vage var örsu op plaatsen als 


Hesseling. 220 Het nieuwgriekse JJoi:. 


1 Cor. Ill, 3 en 2 Petr. II, 11 over het hoofd gezien, en er een fijne onder- 
scheiding aan toegekend die het m. ii. daar niet heeft. Zo zegt Kühl (in 
A. W. Meyer’s Kommentar z. N. T., Göttingen, 1897, biz. 423), 2 Petr. II, 11 
besprekende, dat örou hier niet ‚im Sinne der Begründung (steht)’’, en ook 
niet is „während doch, da doch’, maar dient „um die Gleichheit des Ver- 
hältnisses (gegenüber den ö6&«aı) zu bezeichnen; die adversative Beziehung 
liegt nicht in der Partikel, sondern in den Gedanken.” Soortgelijke hyper- 
vernuftige redenering vindt men ook bij G. Wohlenberg in Zahn’s Kom- 
mentar, Leipzig 1905, biz. 148. Ik geloof dat men op die wijze iets in de 
tekst legt wat er niet thuisbehoort. Wil men het vage örou niet door een 
even onbepaald woord weergeven, dan kan men al de bovengenoemde ver- 
talingen verdedigen. 

Eindelik heeft örouv ook de functie van een betrekkelik voornaamwoord 
gekregen. Voorbeelden var dit örou als relativum hebben Jannaris (An 
hıstorical greek Grammar, London, 1897, $ 608) en K. Dieterich (Unter- 
suchungen zur Geschichte der griechischen Sprache, Leipzig, 1898, biz. 201) 
reeds in de zesde en zevende eeuw gevonden, o.a. bij Malalas, Leontius 
van Napels en Johannes Moschus. Een paar var die plaatsen laten ook een 
andere verklaring toe, maar men kan niettemin als vaststaand beschouwen 
dat reeds ten tijde van de genoemde schrijvers het gesproken Grieks de 
constructie kende die men tans in dialekten van Zuid-Westelik Duitsland 
vindt !) en die ten grondslag ligt aan het Eingelse where en het Franse dont. 
Dat örov, tot rod en 6rod geworden, als pronomen relativum fungerend 
in het Grieks van oude datum is, blijkt ook uit de omstandigheid dat het 
heden panhelleens is, met kleine wijziging in alle dialekten voorkomt, 00k 
in de meest konservatieve als het Zakonies, het Ponties en die van Zuid- 
Italiö; alleen in Klein-Azie vindt men in ’t dialekt var Silli een afwijkende 
vorm (zıat en ciat), terwijl men in Pharasa zov zegt, vermoedelik ontstaan 
uit nod onder invloed van r%, 't artikel dat ook elders naast rov als betrek- 
kelik voornaamwoord dienst doet (zie Dawkins, Modern Greek in Asia 
Minor, Cambridge, 1916, biz. 52 en 176). Een terminus a quo omtrent het 
gebruik kan men enigszins vaststellen uit het ontbreken varı örou of [ö)r«d 
als relativum in de papyri; het lexicon varı Preisigke (Deel II, aflev. ], 
1925) geeft tenminste geen enkel voorbeeld. 

In de middeleeuwse stukken die, varı de twaalfde eeuw af, de gesproken 
taal met meer of minder getrouwheid weergeven komen roü en örod (00k 
wel geschreven öros) veelvuldig voor als pronomen relativum. Ik noem 
enkele voorbeelden: Poemes prodromiques 2): I, 61; 11, 94; II, 187; IV, 19. 
Phlorios et Platzia Phlore ®): 41, 244, 329 (in de Nom., een enkele maal, 


1) Men vergelijke het volgende uit Grimm’s Wörterbuch i.v. wo: „südwestdeutsch 
wird wo ganz als Relativum verwendet als Ersatz für alle Kasus”. De volgende 
citaten tonen aan hoc ook het Duitse wo zijn plaatselik karakter verloor: „in diesem 
Jahre, wo nicht noch vorher” (Lessing), „nach mehreren Jahren sah ich ihn wieder, 
wo er grösser und tölpischer geworden war’ (Göthe). ö 

2) Poemes prodromiques en grec vulgaire, edites par D. C. Hesseling et H. Pernot, 
Amsterdam, J. Müller, 1910. 

®3) Le roman de Phlorios et Platzia Phlore, publi& par D. C. Hesseling, Amsterdam, 
J. Müller, 1917. 
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411, in de Acc.); L’Achilleide byzantine'): 756, 759, 1698 (Nom.) en 39, 630, 
937 (Acc.), enz., enz. Ook in de zin van alwie (Oudgrieks Zorıs)) treft men 
het vaak aan, vooral in oudere teksten (zie Hatzidakis, Nesauwvıxa za Nex 
"Ewdiırviza 1, biz. 594). Het is kenmerkend voor de oudste spraakkunsten varı 
het Nieuwgrieks dat zij, hoewel bewerende het gewone gebruik ons te leren, 
van dit relativum zwijgen. Noch Sophianos (1530) ?2), noch Girolamo Ger- 
mano (1622), noch Simon Poitius (1638), noch Nicephorus Romanus (+ 
1650) reppen varı roö als bezittelik voornaamwoord. 

Veel zeldzamer zijn in het middeleeuwsche Grieks de voorbeelden varı 
rov en Örov als een in allerlei schakeringen voorkomend voegwoord; men 
kan het in zijn veelsoortige betekenis met ons dat vergelijken. De reden is 
niet alleen dat die middeleeuwse populaire geschriften bijna uitsluitend 
in verzen zijn geschreven, waarvan gewoonlik de regels zeer los zijn ver- 
bonden, maar ook dat örı in de levende taal nog lang in zwang is gebleven 
voor ons dat. In de gedichten van Pseudo-Prodromus b.v. vindt men het 
geregeld, waar men tans rod 0f rüs zou aantreffen. Enkele voorbeelden 
ziin: Poemes prodromiques I, 131, 187, 190; 11 14, 93; 111 67, 136; IV 26, 142 
enz., enz. Machaeras (Chronique de Chypre, ed. Miller et Sathas, Parijs 
1881—1882) I, biz. 85 (in de zin var ‚zo dat,’ ‚in dier voege dat’). Toch 
moet men aannemen dat daarnaast roö reeds soortgelijke functie had als 
tans. Het blijkt uit verbindingen als wg örov „totdat”, els daov roü „‚ZO 
lang tot’’, xx9& 05, „gelijk”’, die voorkomen in de Poesies chypriotes (Legrand, 
Bibliotheque grecque vulgaire Il, blz. 58—93), een verzameling korte gedichten, 
die al heel weinig invloed vertonen varı de geleerde taal. Men zie aldaar: 
IX, 8; LXX, 18; LVI, 2. 

Intussen, de grote verscheidenheid in het gebruik kan men toch eerst 
leren kennen uit de schrijvers van onze tijd, die sedert veertig jaren ook 
in proza het levende woord tot voertuig van hun gedachten hebben gekozen. 
Zie hier een overzicht, voor een groot deel ontleend aan de spraakkunsten 
van Thumb, Pernot en L. Roussel; de laatste heeft het woord het uitvoerigst 
behandeld. 

Il. roö, plaatselik; in rechtstreekse en in afhankelike vragen; uitbreiding in 
de richting van een aansporing tot opmerkzaamheid (zie hierboven, biz. 219). 
ll. xos, tiidaanwijzend: as ntocı reörepse mod Exodav Tic Iris ol Toüpxoı, 
„tot niet lang geleden, toen de Turken de wilgen hebben omgehakt’’ (Pernot, 
Recueil, biz. 102). II. roö, vragend naar de wijze waarop iets geschieden 
kan (= rüc): „mob va „Melon uarı; „hoe zou hij een oog sluiten?” (L. 
Roussel, $ 731). IV. roö, voegwoord na werkwoorden als zeggen, menen, 
hopen enz., dus overeenkomend met ons dat: ‚‚Atysı no 6 olAog rau dtv here,” 
„hij zegt dat zijn vriend niet gekomen is”, „wplux ud Arav rupiös” „jammer 
dat hij blind was’ (Pernot, Recueil, blz. 74). Hierbij wisselt xs5 met rag; 
va staat na werkwoorden als zeggen indien de bijzin een wens of een wil 
uitdrukt (A. Thumb, Handbuch der neugr. Volkssprache, Straatsburg, 1910, 


1) L’Achilleide byzantine, publiee par D. C. Hesseling, Amsterdam, J. Müller, 1919. 
*) Hij gebruikt het zelf herhaaldelik in de achter zijn spraakkunst afgedrukte 
vertaling van Pseudo-Plutarchus’ Ilzpl raudov Kywyiic. 
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$ 257). Pernot (Grammaire, $ 623) acht in een zin die een mededeling bevat 
ro nadrukkeliker, meer bevestigend, dan xa;, maar Hatzidakis (\Mesxıwuıza 
ai Nix 'Ewrvua II, biz. 472) meent dat men hier voornamelik met een 
dialekties verschil te doen heeft, waarbij hij opmerkt dat te Athene de 
voorkeur wordt gegeven aan rüz. De voorbeelden door Pernot aangehaald 
pleiten m. i. voor de onderscheiding die hij maakt. V. ru), de oorzaak weer- 
gevend: „N Lxollıooax xarayrenze nnd TO Aunuce”’, „de koningin was er 
zeer verheugd over dat zij het hoorde,’” „urvası va rın sOPIz arıvo... 
rod rov Beier,” „hij (de prins) laat weten dat hij (de zoon varı de vizier) 
dadelik boven moet komen, omdat hij hem wil (spreken)’” (Pernot, Recueil, 
biz. 56 en 88). VII. rsö, 't gevolg weergevend: „amlatns ron... dev uroso 
va 085 ro 7x rAnırn Ton”, „(zo) rijk dat ik U zijn rijkdom niet kan zeggen’’ 
(L. Roussel, $& 784). VIII. zo5, een tegenwerping weergevend: „face sm 
uou ron Ädv TuS elrte v&X:9r,” „hijl kwam aan mijn huis, hoewel ik hem niet 
gezegd had te komen.’” IX. 53, in verbinding met versterkende of ver- 
duidelikende woorden, vooral adverbia: „ou zu), ws ruS. „totdat’’, „vre 
ro), rare no), Kara 79,” „op 't ogenblik dat, toen’”’, „si, mon”, „als’” 
(„mavosıan rasheve ru nun elzave”’, „mooi meisje als ze (dat ze) was”, 
„uarov 709, „ondanks dat”, „don ro)’, „zo zeer dat’. Voorbeelden bij 
Roussel $$ 770, 771, 767, 781, 772, 795, Pernot, Recueil, biz. 78, Xanthudidis, 
Erotokritos (glossarium), blz. 642. X. rxu5, als onverbuigbaar pronomen 
relativum. 

In zijn Grieksch Woordenboek (Groningen, 2e druk, 1926) heeft Dr. F. 
Muller, ’t gebruik van Oudgrieks örxon in redengevende zin vermeldend, 
te recht het Nederlandse waar ... daar vergeleken. Dit in onze taal meer en 
meer voortwockerende waar komt nog veel treffender overeen met verschil- 
lende functies van ’t hedendaagse zoS. Men schrijft, of zegt in redevoe- 
ringen (maar niet in een beschaafd gesprek): ‚„waar de heer X. niet ophoudt 
mij lastig te vallen’’ (= nu of = daar, aangezien), ‚„waar ik hem niet 
uitgenodigd had, kwanm hij toch bij mij’’ (= hoewel). Een jong mens aan wie 
ik de reden vroeg van zijn voorkeur voor dit kleurlooze ‚‚waar’’, ant- 
woordde mij dat het zo gemakkelik was: ‚men begint maar een zin met 
„waar” en dan kan alles volgen.” Wie nauwkeurigheid meer waardeert dan 
gemakzucht, heeft, mceen ik, het recht deze moderne waarzeggerij estheties 
verwerpelik tenoemen. 

Een bezittelik voornaamwoord in de volle betekenis varı het woord, 
gelijk het Zuidduitse wo (zie hierboven blz. 22), noot I) is z,U na al die eeuwen 
van gebruik niet geworden. In de casus obliqui gevoelt men veelal behoefte 
aan nadere bepaling door bij het werkwoord de overeenkomstige casus 
van het pronomen conjunctum te voegen. Dus: „A larads ru rov (mv 
uit auröv) Eastena,” „de dokter die ik gezonden heb’” (Thumb, $ 149). 
Die toevoeging is van oude dagtekening. Een voorbeeld vindt men reeds 
in de Wetbocken van Cyprus uit de veertiende eeuw (Sathas, Meozıwwvızr, 
Bı9oRner VI, biz. 155, 31): „Ereivov Ind Edwid nu 7% rioruga.’”” Het 
tans op ’t eiland algemeen gebruikelike x, was in de Middeleeuwen nog 
niet de gewone vorm van het pronomen relativum, maar wanneer dit x» 
in die Wetboeken als casus obliquus voorkomt, dus van den aanvang af, 
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wordt steeds ’t pronomen conjunctum er aan toegevoegd (Mondry Beaudouin, 
Etude du dialecte chypriote moderne et medieval, Parijs, 1884, biz. 100 en vig.). 

Roussel drukt zich misschien wat te sterk uit wanneer hij zegt (8 409) dat 
in 't hedendaagse gesproken Gricks eigenlik geen pronomen relativum be- 
staat, en dat r.ö alleen een woord is dat twee zinnen verbindt in dier 
voege dat de twede afhankelik wordt van de eerste, — want het is de vraag 
of een Griek die zegt: „G Av9dswrus raus elär’’ (hetgeen naast „un rov eldx’’ 
gebruikelik is ?), een andere opvatting heeft van r,3 dan wij in de zin „‚de 
man die ik zag’’, maar 't algemene karakter van het moderne zuü heeft 
hij toch juist gekenschetst. ®) 

D. C. HESSELING. 


BOEKBESPREKING. 
F. SchÜrrR, Das altfranzösische Epos. München, Hueber, 1926. M. 16. 


Voici un livre bien documente et bien compose&, et qui fait preuve, chez 
l’auteur, d’une force de deduction et de combinaison peu commune. Il ne 
cherche pas tant A augmenter nos connaissances qu’a les ordonner et A les 
grouper, de facon A nous montrer l’evolution de l’art litteraire en France 
pendant les premiers siecles de son existence !); il s’est efforc& de nous 
indiquer un chemin A travers de faits innombrables et souvent difficiles 
a concilier, et ce sont l’architecture 5) et la philosophie medievales qui l’aident 
a S’orienter et A nous orienter. Pareille syrıthöse, bien qu’elle presente 
certains dangers, est tres utile parce qu’elle permet de resumer, a un moment 
donne, les resultats de la science; et, dans ce cas-ci, elle est vraiment frap- 
pante quand on compare les conceptions actuelles avec celles d’une generation 
anterieure, encore toute voisine. 


') Xanthudides omschrijft in zijn glossarium op de Erotokritos (zie hiervoor, blz. 1) 
420) op soortgelijke wijze: „Ansıntus Avaypnsınds anvdenung Tıduevag ar TTS 
MWADSIATS Avrwvuuias (mavroc YEewnus za sd), 6 Oroto=’”. De laatste 
vorm behoort thuis in de geschreven taal, maar dringt door in deftige gesproken 
taal, zelfs in dorpen (Vergl. Höeg, Les Saracatsans, Pariis— Kopenhagen, 1925, biz. 248). 

) Bij Roussel ($ 786) wordt zelfs aangehaald: „vi Apzubdss royvaı Yauaroz 
#102”, „de beren waarvan de wereld vol is”. Men denke er echter aan dat veudtos 
wordt verbonden met een accusativus: „orirt Ysıurro Z£vouz’”, „een huis vol vreemden”. 

) Eigenaardig is het gebruik van rou tussen twee gelijkluidende werkwoorden; 
het geeft grote kracht aan de uitdrukking. Bv.: „Amod Tüssxue ro) TÜLcmUE OT 
213212”, „daar we het vast en zeker in de boeken hebben gevonden” (L. Roussel, 
5793). Dit x is dus niet gelijik ons „waar” in een zin als „zij zaten waar zij 
zaten”. 

’) Le titre du livre pourrait induire en erreur, en faisant croire qu’il ne s’y agit que 
de l’Epupes; or l’auteur comprend sous le nom de „‚Epos” toute la litterature profane 
narrative en vers jusgu’au Roman de la Rose inclus; la chanson de geste y figure au meme 
üitre que les romans de Chretien de Troyes. Cependant, dans le titre du Chap. Ill, le nom 
de „Epos” s.mble bien ötre employe pour „ep,pee’. M, Schürr ne craint pas de donner 
une valcur nouvelle A un mot qui a une signification consacree; nous verrons qu’il 
agit de meme pour Ie terme „gothique”. 

®) On peut regretter que l’auteur ait cru devoir placer ä l’entree du livre une image 
de l’interieur de la cathedrale de Reims, bien entendu, telle qu’elle etait avant la guerre. 
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L’auteur a dü prendre position au sujet de plusieurs problemes con- 
troverses, qui sont nombreux surtout dans l’histoire de l’&popee, et si l’on 
peut quelquefois differer avec lui sur le parti A prendre, on ne peut que 
louer le plus souvent son choix judicieux. La Chanson de Roland est pour 
lui ’auvre d’un artiste conscient (p. 106), et l’cpisode de Baligant en fait 
partie integrante; Gormont et Isernbart, d’apres lui, est un peu plus ancien que 
„la forme du Roland qui nous a Ete conservee’’ (p. 113). Malheureusement, 
il ne peut pas renoncer ä la division en deux de la Chanson de Guillaume, 
division A laquelle l’autorite de Suchier semble avoir confere le caractere 
d’un dogme, malgre qu’elle soit insoutenable; par contre, il fait de 
l’origine de la matiere bretonne, du roman de Tristan, de l’histoire du Graal, 
un expos£ clair et prudent. Ses idees sur la formation de l’&popee en general 
sont voisines de celles que j’ai defendues il y a quelques annedes; et je me 
demande pourquoi, s’il admet (p. 52) que la poesie Epique est l’auvre de 
clercs qui, gräce a certaines conditions culturelles, ont Eprouve le besoin 
de se servir des formes de la poesie populaire, il prefere supposer qu’ils 
prenaient leur matiere dans de ‚‚courtes chansons €Epiques en langue vul- 
gaire — dont il ne nous reste aucune trace — ou dans ‚la tradition orale 
en prose’”’ — qu’on pouvait croire definitivement Ecartde de la discussion —, 
plutöt que de considerer comme leur source la po6esie latine du moyen äge; 
lui-meme (p. 40) n’est-il pas d’avis que, dans la prehistoire de l’&popee, 
comme dans celle de la po&sie Iyrique, on trouve des po&sies latines? 
Celles-ci, d’apres lui, auraient Eet& des panegyriques; d’apres moi, ainsi 
que je l’ai dit ailleurs, ce seraient plutöt des descriptions de batailles. 
Quant A la part que les Germains ont eue a la formation de l’&popee, l’auteur 
s’exprime par-ci par-lä d’une facon plutöt vague (p. 84, 102), dans tous 
les cas, il n’est plus question chez lui d’une influence litteraire, mais d’une 
action ethnique, qui est malaisee A definir et & apprecier. 

J’arrive A ce qui donne & ce livre sa physionomie propre et ce qui fait 
son unite, c’est-a-dire la reconstitution de l’evolution litteraire de 
l’cpoque etudice. Elle commence par une periode que l’auteur appelle 
„guthique’”’, parce qu’elle presente une grande resseniblance de style et.de 
conceptions avec l’architecture gothique primitive, telle que nous permettent 
de la connaitre les cathedrales normandes. C’est un art generalisant, qui 
neglige les ornements exterieurs pour se concentrer sur l’espace interieur 
et ou tout concourt a provoquer un certain recueillement („Stimmung’'); 
les chefs-d’@uvre de cet art sont anonymes et plusieurs gencrations y ont 
collabore; de mä&me l’cpopee est une @uvre typique, impersonnelle, anonyme, 
oü Pidee de temps et d’espace est secondaire et qui plane au-dessus de la 
realite dans l’abstraction et le symbole, les personnages n’agissant pas pour 
eux-memes, mais en faveur d’une idee; en philosophie, cette litterature 
correspond au „‚realisme’’ platonicien, dans lequel les choses ne sont que 
le reflet du divin, qui seul est reel, et oü le symbole remplace l’image. Suit 
une epoque oü la supreimatie de l’eglise dans l’art et la science ne se main- 
tient pas; elle-meme, en provoquant les Croisades, familiarise les fideles 
avec des inventions orientales et contribue A emanciper le public; en s’ef- 
forcant d’adoucir les maurs des nobles, elle leur inspire des goüts 
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qui font tort A leur culte de l’honneur guerrier; la ‚courtoisie’” est donc 
due en grande partie A lEglise. La nouvelle litterature sera individuelle, 
portee vers la realit& des choses; elle sera l’expression de la joie de vivre, 
surtout de l’amour; elle sera donc ‚anti-gothique”’, pour me servir de la 
terminologie de l’auteur. A vrai dire, cette denomination ne me semble 
pas tres heureuse; l’&poque de l’architecture gothique correspondant & la 
litterature nouvelle, et oü l’ornement exterieur, le portrait prendront une 
grande place, serait donc, en vertu du parallelisme pr&conise par M. Schürr, 
elle-meme une &epoque „non-gothique’”; elle serait en desaccord avec elle- 
meme, et la periode de la cathedrale de Chartres et du „Hochgothik’’ ne seraient 
pas meme un temps de decadence, ne seraient plus ‚„gothiques’”’ du tout 
(p. 247); cela semble tout de m&me tres arbitraire. Quoi qu’il en soit de ce 
nom, l’auteur a tres ingenieusement fait ressortir le contraste entre l’&popee 
et la poesie courtoise; les chapitres III (‚La base culturelle et historique 
de l’epopee”), VI (‚‚Le style gothique de l’&popee”), X („La transformation 
de l’esprit gothique, l’&mancipation de la realite’’) sont instructifs et agreables 
a lire. 

Maintenant, l!’auteur ne se laisse-t-il pas entrainer parfois par sa tendance 
au systeme? Chez lui, l’&volution regoit un caractere de necessite qu’elle 
ne saurait avoir, il &limine un peu trop le travail personnel des po&tes cr&eateurs; 
si ceux-ci, sans le vouloir et sans le savoir, obeissent A une regle qui agit 
en dehors d’eux, il est vrai aussi que cette r&gle, nous ne pouvons la connaitre 
que par leurs @uvres. Il est tres difficile de dire ce que le romantisme aurait 
ete sans Chateaubriand et le roman courtois sans Chretien de Troyes. L’auteur 
n’attache guere de prix aux influences etrangeres, et pourtant son expose 
de l’origine de la „courtoisie” aurait gagne A ötre rapproch& d’autres littera- 
tures; elle est impossible a expliquer sans la litterature arabe (voyez ce 
qu’en dit Miguel Asin). Quant au style — et c’est un des grands merites de 
l’auteur d’y avoir donne toute son attention — ce style que caracterisent 
la repetition et le parallelisme, au lieu de dire qu’il est ‚l’expression de 
l’esprit gothique’”, ne pourrait-on pas l’appeler tout simplement le ‚style 
de la poesie populaire en general”? Il ne suffit pas d’affirmer (p. 143) qu’il 
„rappelle les repetitions de la po&sie populaire”’; le po&te „gothique’’ n’est 
autre que le po&te „populaire’’. Puis, les deux p£riodes qui, d’apres l’auteur, 
se seraient succede, ne sont-elles pas plutöt contemporaines, et, au lieu de 
passer l’une dans l’autre, ne refleteraient-elles pas deux aspects de la nature 
humaine? M. Schürr (p. 507) parle lui-m&me d’une lutte entre ces deux 
tendances, ce qui semble prouver que, lui aussi, les considere comme simul- 
tanees. Et la me@me incertitude par rapport ä la succession ou la coincidence, 
se constate dans les pages consacrees au röle que joue le mysticisme dans 
la litterature; d’une part, il est „inherent au Christianisme”, d’autre part, 
a la p. 235, M. Schürr l’amöne comme un element nouveau, qui s’adapte 
a l’esprit „‚gothique” et en meme temps provoque la litterature personnelle, 
donc „anti-gothique’”. 

Cette histoire de I’,epos’” n’est pas un livre pour debutants; ceux qui 
ont deja quelques lumieres sur la matiere traitee y trouveront, je l’ai dit 
Plus haut, un moyen excellent de coordonner leurs connaissances; ils feronit 
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facilement la part de ce qui doit Etre mis au compte de la tendance, toute 
naturelle d’ailleurs, de l’auteur, A vouloir tout expliquer d’un seul point de 
vue; et ils lui sauront gr&e du grand effort d’avoir reuni, d’une fagon intel- 
ligente et exacte, tant de faits interessants, 
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ETIENNE Gros, Philippe Quinault. Sa vie et son «uvre. (Diss. Parijs, 
8 Jan. 1927). Paris, H. Champion; Aix-en-Provence, Ed. du „Feu’, 1926. 
XII + 825 p. fr. 65. 


L’auteur de cette excellente these, generalement bien documentee, claire, 
interessante, t£moignant de vastes lectures et d’un goüt delicat, n’a pas 
tente un pancgyrique (p. IX); est-elle une revision du proces Quinault, 
comme le croit M. Emile Henriot (Le Temps, 18.1. 1927)? En tout cas elle 
ne me semble pas une rehabilition: Voltaire n’a pas r&ussi A casser le jugement, 
injuste et partial et aigre, de Boileau, et M. Tout-le-Monde, qui a plus 
d’esprit que M. de Voltaire, souscrira finalement A l’opinion de Boileau, 
en l’attenuant. 

Mais le travail met tres bien en lumiere toute l’importance de Quinault, 
non seulement dans la tragedie et la tragi-comedie, mais aussi dans la comedie, 
l’opera et le ballet. Quinault &tant all& d’un genre A l’autre par etapes 
assez nettes, avec une ou deux exceptions, la division de l’ouvrage s’indiquait 
d’elle-m&me: une vie de Quinault — qui &tait toute A refaire sur de nouvelles 
recherches aux archives, — les comedies, les tragi-comedies, les tragedies, 
les operas et les ballets, quitte A Etre oblige A quelques repetitions la oü 
„la vie’ et ‚les @uvres’ se rencontraient. 

Louons d’abord, et hautement, la methode de ce gros travail, dont la 
lecture fatigue quelquefois par la profusion des details (pp. 33, 148, 155), 
mais qui Eevoque toute une epoque dans des tableaux (pp. 9 et 93), des 
details sur les ma&urs (pp. 5, IO n. 5, 29, 60, 67), des portraits des person- 
nages que M. Gros rencontre (pp. 12, 20, 40, 119, 133, 136, 216), des 
analogies (pp. 16 et 62). Et louons surtout les vastes lectures de l’auteur 
qui connait, je dirais, la plus grande partie des pitces du temps, ce qui lui 
permet de faire des rapprochements interessants (pp. 179, 185, 204, 219 n. 1, 
239 n. 1, 250 pour les comedies; pp. 279, 280, 284, 285, 304, 311, 332 pour 
les tragi-comedies; m&me travail precis et fecond pour les autres genres), 
des comparaisons avec le theätre contemporain (p. 485), de resumer l’his- 
toire d’un genre et d’une donnee ou d’un personnage tragiques en quelques 
lignes ou en une page (pp. 257, 264, 338, 351, 380, 395, 418, 440, 445, 507, 
511, 568, 588, 629). Et disons que ces syntheses n’ont rien de hasard®: 
M. Gros est tres prudent (pp. 75 n. 1, 160, 199, 231, 706), trop prudent 
meme dans sa critique des idees de Brunetiere et de M. Doumic & propos de 
l’influence des operas sur Racine et le genre tragique (p. 741). 

L’auteur nous decrit la vie de Quinault d’apres Boscheron et des pieces 
d’archives; la documentation ne me parait pas complete: le memoire de 
Boffrand, des pieces inedites aux Archives Nationales et a la bibliotheque 
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de l’Opera auraient pu lui fournir d’utiles renseignements complementaires !), 
ainsi qu’une histoire de l’Opcra parue dans le Constitutionnel (et que je ne 
connais pas). Il dessine un portrait moral de Quinault, ajoutant au furet a 
mesure quelques touches & cet „Adonis l’aine’” (p. 36 n. 8), que nous vovons 
reussir par ses pieces, qui sont souvent des plagiats, par sa souplesse et son 
entregent, son attitude devant le roi et les grands, son habilete A s’insinuer 
aupres d’eux: une seule fois il tombe en disgräce (1677), ayant mise sur 
Mme de Ludres au lieu de prendre la favorite, Mme de Montespan (p. 120). 
Je crois que M. Gros a une tendance A adoucir ce que l’arrivisme de ce fils 
de boulanger a de trop cru et de servile; s’il a pu donner des dots de 63.000 
et de 80.000 livres A ses filles, je les crois cherement achetees. Les chapitres 
sur les come&dies, les tragi-comedies et les tragedies sont excellents, malgr& 
des longueurs de resumes qui ne sont peut-&tre pas de trop, parce que son 
theätre est oublie, ou presque. Un musicologue aurait certainement des 
observations & faire sur les operas, mais ici je dois me recuser. M. Gros 
voit dans son ‚„adieu aux muses’” un effet de la gräce, que je me garderai 
bien de nier, sans trop insister sur la possibilite d’y voir l’influence du temps 
(p. 167 et seq.) et du roi au lendemain de la revocation de l’edit de Nantes, 
„une espece de miracle que nous n’eussions pas cru voir de nos jours’”’, comme 
disait Rance. Les temps e&taient fertiles en miracles comme de nos jours pour 
Raymond Radiguet, M. M. Cocteau, Max Jacob et tant d’autres. Quinault 
parait avoir ete sincere et A lui ne s’applique pas la pensie de La Bruyere: 
„Un [faux] devot est celui qui, sous un roi athee, serait athee’”’. II faut insister 
encore sur deux points de la these de M. Gros: !’attitude de Boileau A l’egard 
de Quinault (p. 501, cp. p. 502 n. 1) et lalutte entre l’opera et la tragedie et 
leur condamnation par l’Eglise (p. 734 et tout lech. VI de la quatrieme partie). 
On loue tant la loyaute et la gencrosite de caractere de Boileau; si l’on 
examinoit de plus pres sa personnalit€ morale, on constaterait d’Ctranges 
jalousies et de fortes inimities que ne seraient pas uniquement inspirces par 
la haine d’un sot livre (M. Abel Lefranc dans les Melanges Wilmotte l’a 
montre un des premiers A l’occasion des Femmes Savantes et de l!’abbe Cotin) 
et je crois savoir que M. Emile Magne pourrait apporter lä-dessus des details 
interessants. Pour la condamnation par l’Eglise de „‚lacomedie” et du roman, 
il faut surtout tenir compte de la circonstance que les peintres des passions, 
surtout de l’amour, sublim&es, intensifices jusqu’a l!’hypertrophie, menacaient 
de substituer A la morale de l’Eglise une doctrine purement mondaine 
eloignee de la religion officielle ainsi que du „libertinage’”’ des grands 
et enseignant le triomphe et le plein developpement des instincts, qui avaient 
blesse les premiers auditeurs de Racine aussi bien que les Janscnistes, ses 
amis, pour finir par inquicter l’Egiise. J’ai dejä indique plus haut que M. 
Gros aurait pu attaquer plus fortement les idees de Brunetiere et de M. 
Doumic sur les torts que l’opera aurait faits A la tragedie. Celle-ci disparait ou 
Saffaiblit parce que les grands auteurs manquent; les tentatives faites pour 
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dans le Neophilologus. XI, pp. 101 et 187 et seq.), devant paraitre prochainenment, a mis 
ces documents en @uvre en partie. 
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galvaniser le genre n’aboutissent pas, les auteurs tragiques de valeur faisant 
defaut. 

Ce sont lä quelques objections generales que me suggere la lecture de 
cette these, si importante et si etendue (768 pages de 46 lignes, une chrono- 
logie des @uvres et des index). Qu’on me permette d’ajouter quelques obser- 
vations de moindre importance. Il est regrettable que l’auteur n’ait pas 
releve& le succes colossal de Quinault a l’etranger, en Allemagne ou en Angle- 
terre aussi bien que chez nous. Il n’a guere indiqu& les rapports artistiques 
entre son auteur et Lulli (sauf pp. 711 et 714); iln’a pas indique ceux entre 
les vers de Corneille (dans ses pieces en machines p. e.) et ceux de Quinault; 
la liste des Editions et des traductions n’est pas complete !). 

Dans un livre aussi abondant en details, nourri de faits, de dates, il est 
exträmement difficile d’eviter de petites erreurs, simples oublis, defauts de 
precision de documentation, negligences de la plume qui n’enlevent rien 
asatres grande valeur; c’est un livre d&finitif .omme les theses de M. Reynier 
sur Thomas Corneille ou de M. Collas sur Chapelain, et qui font tant d’honneur 
a l’Universit£ de Paris?). 
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ı) je releve: Thesee, La Haye, G. de Voys, 1722; Cadmus et Hermione, Paris, 
1698; Isis, Amsterdam, Schelte, 1702; Persee, idem, 1707; Armide, Paris, 1693; 
idem, Paris, Ballard, 1784; Astrate, Paris, 1695; Theätre, Amsterdam, A. Schelte, 
1697. — L’indication (p. 580): „Das verlichte Gespenst, fusst auf einer Komödie des 
Quinault, Le Fantosme amoureux. Par Andreas Gryphius, Breslau, 1660” est la 
reproduction de la phrase de Kollewiin dans sa these sur Gryphius. — Les traductions 
hollandaises sont plus nombreuses: De medevrijsterss (= Les Rivales), tr. p. Ellerus, 
Amsterdam, 1639; Tooneelspel zonder tooneelspel, tr. p. P. Df[rebbels], Amsterdam, 
1671; Stratonice, tr. p. A. Bogaert, Amsterdam, 1604; Aurora en Stella (= Les 
coups de l’amour et de la fortune), tr. p. H. de Graaf, Amısterdam, 1665; Amalazontt, 
tr. p. J. Hoenerding, Amsterdam, 1667; De min- en wijnstrijdt, tr. p. D. Buysero, 
la Haye, 1717. — A la p. 338 n. 4 M. Gros aurait pu renvoyer au livre de d’E. 
Desjard:ns, Le grand Corneille historien (1861); citer l’essai de Taine sur Racin® 
a la p. 601 & propos de ses heroines; expliquer (p. 43) „les justes”’ = les louis 
d’or, Louis XIII etant Le Juste. 

2) Relevons quelques-unes de ces erreurs et inadvertances: la mere de Q. (p. let 
passim) est prenommee Perrine, et non Prime; Machecoul est situe dans la Vendee 
(p. 3); la conclusion de lan. 7 p. 3 ne me semble pas juste, mais il faudrait voir 
le texte en entier; Conti etait le fils de Charlotte-Marguerite de Montmorency 
(p. 18); Boileau ne met pas la flatterie du roi A la mode (p. 124); M. Gros voit 
la reine trop en beau: elle est absolument nulle (p. 144); Madame etait palatine, 
non bavaroise (p. 152); c’est en 1659 que Corneille reparait (p. 260, 1. 26). Les 
accents circonflexes ont tres souvent disparu & l’impression dans il connait, complait, 
plait, deplait; il y en a un de trop sur s’il en fut (p. 420, I. 35); il en manque 
un sur Si emouvante füt-elle (p. 635, 1. 17); lire Gautier (sans h) aux pp. 194 et 282 
n. 1; demarguage et non demarcation (pp. 312 n.; 328, n. 1; 376 n. 3); prendre ö 
parlie et non a partli (pp. 9%, 341, 718, 719); notoires defauts lire insignes d. 
(p. 401, 1. 32); il ne fait pas bon (sans de; p. 756, 1. 10); qqs coquilles dans le 
titre A la note de la p. 767; p. 191 n. 2, lire: sont, elles aussi; p. 291, n. 1.l. 
4, lires Zo’har,; p. 509, n. 3 lire Walckenaer; p. 540 n. 11. 2 lire: Neaulmt; 
p. 753 n. 4 lire: Toynibee. 
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J. FirzmAauricE KELLY, Geschichte der spanischen Literatur, übersetzt von 
Elisabeth Vischer; herausgegeben von Adalbert Hämel. Carl Winter, 
Heidelberg 1925. 


Esta ediciön alemana del afamado manual de Fitzmaurice Kelly es casi 
igual a la tercera ediciön espanola (1921 Madrid, Victoriano Suärez), en 
cuanto al texto. Se la anadiö lo que era fruto de una correspondencia extensa 
entre el autor y el Sr. Hämel (durante 1913 — agosto 1914, y 1920 — no- 
viembre 1923, fecha en que falleciö el ilustre hispanista ingles). Ademäs 
hay gran cantidad de notas al pie de las päginas en que la traductora, que 
se presenta con pseudönimo, va completando, por lo referente a las letras 
alemanas, las relaciones de la literatura espaniola con las de Francia, Ingla- 
terra e Italia, ya observadas e indicadas por el Sr. Fitzmaurice Kelly. 

Ei Prefacio del autor es del ano 1914, con algunas correcciones de 1921, 
siendo casi igual al „Prefacio’” y la „Advertencia”, correspondientes a 1913, 
y 1920 de dicha tercera ediciön espanola. Siguen algunas palabras de gratitud 
de la senora viuda de Fitzmaurice Kelly, dirigidas al Sr. Hämel; luego 
viene e] prefacio de este en que relata el origen y las peripecias de la ediciön 
alemana. Cita en estas päginas unas palabras de Morel-Fatio que se refieren 
al libro de Fitzmaurice Kelly: „Sans doute, le plus mediocre des Erudits, 
embusque dans ses &tudes speciales, trouverait ici a completer et a corriger, 
mais il n’&crirait pas le livre,’”’ haciendo constar el catedrätico de Würzburgo 
que estas palabras valen tanto en 1925 como en 1902, cuando fueron escritas 
en el Bulletin hispanique. Las Anotaciones y Correcciones que anadiö el 
editor alemän en las päginas 475—483, por lo tanto no deben ser conside- 
radas como una critica sino como expresiön de gratitud por lo que el sabio 
alemän aprendiö del ingles. 

Despues de las palabras citadas de Morel-Fatio seria casi un acto de 
Suicidio intelectual el de querer hacer una critica de este libro. Todo lo que 
se puede hacer es en primer lugar senalar las ventajas que ofrece esta ediciön 
alemana. Entre estas hay que citar las notas de la traductora que se cuentan 
por decenas y algunas de las cuales son muy importantes, especialmente 
por las traducciones alemanas de diferentes epocas que senalan, p. ej. en las 
päginas 57 (conde Lucanor) 76 (Enrique de Villena) 158 (Celestina) 172 
(Gil Vicente) 276, 277, 279 (Cervantes) 299, 300, 302 (Lope de Vega )304—5 
(Mateo Alemän) 347 (Goethe y Calderön) 345—5 (Calderön) 368—9 (Graciän) 
3% (Lessing, Schiller, etc. en Espana). Otro detalle que aumenta la utilidad 
del libro son los nombres puestos en la cabeza de las päginas y que indican 
lo que se trata en ellas. La Bibliografia ha sido aumentada en parte por el 
St. F. K. en parte por el Sr. Hämel. Otra mejora es la lista cronolögica de 
libros y autores — los mäs importantes con asterisco — divididos en 8 rü- 
bricas: poesia (epica, lirica, satirico-humoristica, alegörica, didäctica), 
prosa (narrativo, didäctico, satirico-humoristico, ensayos), teatro (religioso, 
Profano, genero chico), literatura religiosa y filosöfica (en verso, en prosa), 
historia, leyes, crönicas, viajes, memorias; ciencia y critica; traducciones; 
cartas, conferencias, etc. EI indice de nombres de personas y cosas es de 
la Dra Angela Hämel. 
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Se podrian citar algunas faltas de imprenta p. ej. päg. 449 La bucca (l&ase: 
La busca), päg. 534 hay que poner la ültima linea al pie de la päg. 535, päg. 
209 Gerrand (lease: Gerbrand); pero es de notar que la ediciön espanola 
pone Gebrand, y, al otro lado, que los indices de ambas ediciones conceden 
el debido nombre de pila al gran dramaturgo realista del siglo de oro de 
Holanda. No puedo menos que Ilamar la atenciön sobre la nota de F.-K. 
en la päg. 206, que se refiere asimismo a Breero y que no dice con bastante 
claridad que Breero, por no saber el castellano, debe de haber conocido 
a Palmerin de Oliva por alguna traducciön holandesa o francesa. 

Estä de mäs querer alabar este libro conocidisimo de F.-K., libro que 
para tantos constituyoö la iniciacion en el terreno de la literatura espanola. 
Tales elogios resultan, frente a las palabras de Morel-Fatio, mäs necios 
aün que una critica.Por lo tanto, buscando el mal menor y sacando fuerzas 
de mi flaqueza, quiero expresar mi absoluta inconformidad con la ültima 
parte del libro (el cap. XIll, desde 1868). En primer lugar me parece que 
este periodo, en que Espana ha estado Iuchando por su puesto en el conjunto 
del mundo moderno, merece mäs detenido tratamiento de lo que F.-K. le 
deparö en una decima parte de su libro. Pero en vista de que los libros 
cientificos casi siempre comiten este crimen de lesa majestad contra la 
epoca de que ellos mismos son los frutos, habrä que excusar al Sr. F.-K. Lo 
que no se le puede perdonar es que el estudiante sacarä de este capitulo 
trece la impresiön de que estos 60 anos de literatura espanola valen poco; 
aprenderä muchisimos nombres, eso si, pero no obtendrä un cuadro del 
conjunto con diferentes planes y perspectiva. En varias ocasiones los juicios 
emitidos por el Sr. F.-K. parecen singularisimos y muy subjetivos (p. ej. 
sobre Salvador Rueda, Azorin, Baroja, Valle-Inclän, Unamuno), y no € 
que a mi me chocan las opiniones inesperadas, que van expresadas en ter- 
minos personalisimos. Al contrario y citar& aqui un pasaje (päg. 213) que 
me gusta inmensamente por su independencia y buen gusto: „Obgleich 
er [Juan Valdes] Cervantes’ mächtige Phantasie noch seine schöpferische 
Kraft besitzt, kann man die beiden doch miteinander vergleichen, und als 
Stilist steht Valdes seinem groszen Nachfolger sehr nahe. Cervantes’ Stil 
ist, so kraftvoll er auch für gewöhnlich wirkt, ungleichmäszig, bisweilen 
gekünstelt, bisweilen zusammenhangslos. Valdes’ sorgfältige, ruhige Ein- 
fachheit ist nicht minder natürlich, und er weicht nie von ihr ab.” Aün 
cuando no estuviese conforme con esta critica de Cervantes — expresada tan 
„fortiter in re, suaviter in modo’”’ — la admiraria de alma y corazön, porque 
se nota la grande seriedad del autor y su profundo conocimiento de Cervantes. 
Pero en este punto estriba la diferencia entre este pasaje y las opiniones 
expresadas en el capitulo XIII: surge la idea de que F.-K. no conocia a fondo 
a los modernos, ni a la historia moderna de Espana, ni tenia el örgano 
para comprender los fenömenos modernos en general. Tengo a mano un 
ejemplo que ilustra estas tres acusaciones en las pocas lineas — T!/s y 
iRicardo Leön 10, Nunez de Arce 33! — que dedicö a Miguel de Unamuno: 
„Auch der Baske Miguel de Unamuno (geb. 1864) ist ein vielseitiges Talent: 
als Gelehrter, Kritiker, Dichter und vor allem als weltlicher Seelenberater 
(sic!), hat er reichlich über alle Gegenstände geschrieben: von seinen Werken 
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ist uns das anspruchsloseste das liebste: De mi pais (1903), eine Sammlung 
von Untersuchungen, in denen die Provinzsitten in malerisch kraftvoller 
Weise beschrieben werden”. IY nada de comentarios! 

La obra de Fitzmaurice Kelly en su vestido alemän y como tomo de la 
„sammlung Romanischer Elementar & Handbücher’’ no perderä ni mucho 
menos las simpatias de los hispanistas. Pero en pro de los estudiantes que 
entran en el terreno habrä que escribir otro capitulo trece. 


Enschede. G. J. GEERS, 


J: G. RoBerTson. Studies in the Genesis of Romantic Theory in the Eighteenth 
Century. Cambridge, at the University Press, 1923. 


The object of this work is to show that the Romantic Revival in England 
and other countries is to be put to the credit of Italy. To make this clear 
the writer first analyses the neo-classic Italians (Capita II—VIIl) and then 
proceeds to trace their influence on foreign literature (Capita IX— XI). 
In the first part it is the writer’s special endeavour to prove that the Italians 
such as Gravina, Muratori, Conti, Martelli, Maffei a. o. are at the same time 
anti-classic innovators and that they try to discover a ‘Ragion poetica’ of 
imaginative creation. 

With clear literary insight Robertson reveals the distinctive “modern” 
feature of each of them and as such this part forms a valuable contribution 
towards a better and more correct understanding of an important movement 
in literature. ‘‘To understand not the antithesis of classicism and roman- 
ticism, but their synthesis, is the way progress lies’’ is the concluding remark, 
and the truth of this statement is clearly illustrated in the works of the 
Italian classicists. 

As regards Italian influence abroad, Robertson observes that Gravina, 
Muratori and Maffei were fairly familiar names in European journals of 
the eighteenth century, explains why the aesthetic doctrine of the Italians 
left so little impression on the French mind, points out that Muratori found 
a disciple in Spain, statements which no doubt open new perspectives and 
which give evidence of extensive reading — but on the whole the second 
part is somewhat disappointing. This applies more in particular to Chap. XI. 
The Beginnings of a New Aesthetics in England: Addison, which is of special 
interest to English students. Here Robertson is somewhat vague and 
Contradictory. On p. 237 it is said ‘One is forced to admit that the most 
important of all factors in discrediting the classic theory in England was 
the irresistible appeal of the older national poetry”, which seenis still to 
be the current opinion (see a.o. E. Legouis & L. Cazamian, Histoire de 
la Litterature Anglaise, Hachette 1925, p. 955. But on p. 239 the writer 
suggests that the Italian influence might have made a valuable contribution 
to the building up of a modern aesthetic system in England, admitting 
however that “with the possible exception of Addison”, the English writers 
“had no knowledge of their work’’. Robertson then turns to Addison, whom 
he calls the founder of the whole romantic aesthetics in England (p. 241), 
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but if his papers on the ‘Pleasures of the Imagination’ in the Spectator 
(Nos. 411—422) were inspired by Muratori’s Perfetta Poesia italiana is not 
certain, though there is a striking parallelism in the two writers. But it would 
hardiy be fair to insist too much on certain conclusions in the second part, 
since the work is to be considered as a kind of introduction “the beginning 
of a study of much greater magnitude’”’. We ought, therefore, to be thankful 
to Prof. Robertson for his novel “Italian theory’, and assure him that the 
development and application of his ideas will be eagerly looked forward 
to in the second volume. 


Amsterdam. G. A. Duooxr. 


DR. FREIHERR KLEINSCHMIDT V. LENGEFELD, Die Lyrik Robert Brownings 
vor dem Jahre 1868. Marburg, K. Euker, 1926. 


Als eerste doel var deze „literarische Untersuchung’ noemt de auteur 
in ziin voorwoord: ‚das wesentliche der ganzen persönlichkeit zu zeigen’. 
Deze poging is niet bevredigend geslaagd. Al is Dr. v. L.’s definitie van 
„Iyriek’” blijikbaar ruim genoeg om ook een gedicht als: „The Pied Piper 
of Hamelin’’ teomvatten, hij betrekt toch slechts een klein deel van Browning’s 
werk in zijn onderzoek. Uit de gedetailleerde beschouwing var de hier ge- 
kozen gedichten rijst nog geen volledig beeld van Browning’s persoonlijkheid 
op; de bestudeering van Paracelsus, The Ring and the Book, de drama’s 
enz. zou er zeker nog wel eenige trekjes aan hebben toegevoegd. Bovendien 
is de samenvattende kenschetsing, die Dr. v. L. van den dichter beproeft 
te geven, nogal vaag. Hij maakt wel verschillende juiste opmerkingen, 
maar ze verbinden zich niet tot een overzichtelijk, vastomlijnd geheel, 
ze liggen te veel verspreid in een ijle middenstof van woorden en zinswen- 
dingen, die op bijna alle andere dichters van toepassing zijn: oorspronke- 
liikheid, een eigen wereld scheppen, een bron van dichterlijke kracht, die 
uit zijn eigen innerlijk opwelt enz. En wat zegt ons feitelijk het „‚slagwoord”, 
dat Dr. v. L. voor hem vindt: „Br. schafft geist durch lebendigen stoff’? 

Maar in verreweg het grootste deel van zijn geschrift heeft Dr. v. L. blijk- 
baar uitsluitend zijn tweede doel voor oogen gehad: ‚deutlich zu machen... 
dasz Br. wesentlich künstler und nicht philosoph oder ethiker oder religiöser 
verkünder ist’’. Hiermede heeft hij nuttig werk verricht. De niet geringe 
moeielijkheid var den tekst heeft al heel wat commentatoren gelokt. En 
in al die verklaringen, hoe welkonı ook op zichzelf, schuilt het gevaar, dat 
men onwillekeurig Browning hoe langer hoe meer als denker, profeet, phi- 
losoof begint te beschouwen in plaats varı allereerst als kunstenaar. Terwijl 
toch juist in zijn kracht om vizioenen, plastische verbeeldingen op te roepen, 
stemmingen, gevoelsnuancen weer te geven en algemeene waarheden als 
’t ware zichtbaar-concreet te maken de voornaamıste beteekenis van zijn 
dıchtwerk ligt en niet in den trouwens weinig oorspronkelijken ideeöninhoud 
zeif. „Was aus dem Browningschen ‚ozean der poetischen ströme’ an philo- 
sophischem herausgefischt werden kann, ist unbedeutend und ohne eigen- 
art. In seinen dichtungen leben nicht philosopheme, sondern künstlerische 
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gestalten und menschliches lieben.” (p. 45). Hierop mocht inderdaad nog 
wel eens de aandacht gevestigd worden. En Dr. v. L.’s zsthetisch-critische 
beschouwingen van een aantal der voornaamste kortere gedichten doen de 
kunstwaarde ervan dikwijls voortreffeliik uitkomen. Vooral Browning’s 
talent voor karakteriseering en zijn beeldend vermogen in het algemeen 
worden er helder in het licht gesteld, waarbij Dr. v. L.’s bekendheid met 
de schilderkunst hem herhaaldelijk goede diensten heeft bewezen. De mu- 
- zikaliteit var het vers lijkt mij echter danig overschat en dat het rijm er 
toe kan dienen om ‚‚die situationen distinkt klar und eindrucksvoll bis in 
die einselkeiten zu gestalten’ had de schrijver wel eens met voorbeelden 
mogen aantoonen. 

Aan verschillende oude veelomstreden kernvragen der aesthetische critiek, 
die zich in een betoog als dit vanzelf weer opdringen, heeft de auteur natuurlijK 
slechts terloops eenige aandacht kunnen geven. Toch heeft hij er, zij het 
kort, moedig zijn eigen meening over durven uitspreken en voor zijn inzicht 
enkele keeren een zeer gelukkige formuleering gevonden. Belangwekkend 
is, wat hij schrijft over het essentieele verschil tusschen kunst, philosofie 
en wetenschap en vooral ook zijn onderscheiding tusschen de begrippen 
ethiek en moraal. 

In de schaarsche, maar goed gekozen aanhalingen uit het dichtwerk en 
de aardige, weinig bekende, zeer toepasselijke motto’s, aan andere Engelsche 
schrijvers ontleend, zijn nog enkele drukfouten gebleven, zoovals: fifty 
woman, commensence, any where, Bachs fugues. 

Volgens Dr. v. L. trekt Browning’s poizie heden ten dage weer bijzonder 
de aandacht. Hij staaft zijn bewering met geen enkel bewijs en ik betwijfel, 
of ze werkelijk wel waar is. Ik meende eer het tegendeel te nıoeten aan- 
nemen. Hoe dit zij, deze goedgeschreven, interessante studie kan er zeker 
toe bijdragen de belangstelling voor den dichter te versterken en de appre- 
ciatie in betere banen te leiden. 

Het geschrift had een aantrekkelijker uiterlijk en een degelijker verzorging 
verdiend dan de uitgever het heeft toebedacht. 

Delft. A. G. v. KRANENDONK. 


AANKONDIGING VAN EIGEN WERK. 


Dr. A. BorGELD, Vrouwenlist, verbreiding en oorsprong var een novelle uit 
den Decamerone. [Neophilol. Bibl., no. 7]. Groningen, J. B. Wolters, 1926. 
Prijs f 2.25; voor inteekenaren op Neophil. f 1,90. 


In het eerste hoofdstuk wordt op de overeenkomst gewezen tusschen 
een van de novellen van Boccaccio (Ill, 3), een Mnl. boerde en een Mhd. 
gedicht. Misschien berusten ze alle op een verloren Fransche redactie. Het 
hoofdmotief varı deze vertellingen: dat iemand als postillon d’amour gebruikt 
wordt zonder het te bemerken, heeft een buitengewone verbreiding gevonden. 
Dat wordt nagegaan in de beide volgende hoofdstukken; in het tweede 
worden besproken bewerkingen in het Italiaansch, Duitsch, Latijn, Neder- 
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landsch, Fransch, Engelsch, Zweedsch, terwijl in het derde het voorkomen 
van het motief in de dramatische litteratuur behandeld wordt, waarbij de 
voornaamste plaats wordt ingenomen door L’Ecole des Maris met de talrijke 
navolgingen daarvan. Nadat in hoofdst. IV nog eenige redacties vermeld 
zijn, die wel eenige overeenkomst met het gegeven vertoonen maar er toch 
verder af staan, komt in ’t laatste de oorsprong ter sprake. Getracht wordt 
aan te toonen, dat het lang niet onwaarschijnlijk is, dat we in een Indische 
vertelling, zooals die b.v. voorkomt in de Vetälapaficavingati, het origineel 
van het verhaal hebben te zien, dat we dus ook hier met een geval van 
Oosterschen, van Indischen oorsprong te doen hebben. 
Amsterdam. A. B. 
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algologische aanteekeningen. — A. J. J. Vandevelde, W. van Lis, geneeskundige en 
broouwer. 

id., Sept. 1926. A.Carnoy, De psychologie van de leenspreuk. — G. Segers, Nationale 
en zedelijke opvoeding van ons volk. 

id., Nov. 1926. J. van Mierlo Jr., S. J., Op den drempel onzer dertiende eeuw. — 
Am. Joos, Over de gevoelskracht der affectieve woorden. — Am. Joos, Volkstaal 
en gevoelstaal. 


Mod. Lang. Notes, XLI, no. 8 (Dec. 1926). T. M. Campbell, History as costume in 
Hebbel’s dramas. — H.B. Lathrop, The translations of John Tiptaft.— T.H.Banks, 
Jr., Denham’s supposed authorship of Directions to a painter, 1667.— C.O.Chapman, 
The Paraoner’s Tale: a mediaeval sermon.— J.N.D. Bush, Two poems by H. Reynolds. — 
A. W. Porterfield, Wilhelm Meister’s Lehrjahre und Immensee. — L. B. Wright, 
Will Kemp and the Comrmedia dell’ Arte. — E. K. Heller, Wolfram’s relationshrip to the 
Chrestien Mss. — E. G. Clark, Titus and Vespasian. — A. Thaler, Queen Elizabeth 
and Benedick’s Partridge Wing. — H. Hartman, The home of the Ludus Coventriae. — 
I.P.Mc. Kelham, A neglected example of the In Memoriam Stanza. — J. L. Bureto n, 
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L’ Allegro 45—48. — E. P. Hammond, Boethius: Chaucer: Walton: Lydgate.—L.A. 
Post, Note on Shakespeare’s King John. — N. S. Aurner, Bede and Pausanias. — ' 


T. Sternberg, The Pater-Saintsbury definition of Critieism. — Reviews [R.K. Root, 
The book of Troilus and Criseyde; F.von der Leyen, Bücher des Mittelalters. — R.C. 
Williams, The merveilleux in the epic; L. H. Bugbee, An explanatory course in 
general language. — H. A. Tuble and G. H. Vallins, The gateway to English. — 
A. Kolsen, Trobadorgedichte. — F. N. Scott, The standard of American Speech and 
other papers]. 

id., XLII, no. 1 (Jan. 1927). Th. M. Raysor, The downfall of the three Unities. — 
R. F. Brinkley, Nathan and Nathaniel Field. — W.S. Clark, Dryden’s relations with 
Howard and Orrery. — J. B. Watts, An early version of Voltaire's A. Mr. Louis 
Racine. —E.H. Zeyudel, Ludwig Tieck’s Library. — R.S. Forsythe, Tacitus, Henry 


ik 


VI, P. ill and Nero. — F. E. Pierce, Some literary echoes. — A.C.Sprague, Anew , 


scene in Colley Cibber’s Richard III. — R. P. Mc. Cutcheon, Amelia or the distressed 
Wife. — H. Stein, A note on the versification of Childe Harold. — H. N. Hillebrand, 
Thomas Middleton’s The Viper’s Brood. — E. H. Sehrt, German Trespe. — Reviews. 
[O.a. R. Men. Pidal, Origines del Espaflol; B. M. Woodbridge, Gatien de Courtilz 
(de Sandras); H. J. Chaytor, Dramatic theory inSpain;M.B. Ruud, Thomas Chaucer; 
Sir Israel Gollancz, Hoccleve’s works; Th.O. Mabbott and F.L. Pleadwell, The 
life and works of E. C. Pinckney; M. Rudwin, Satan et le Satanisme dans l’«uvre de 
V. Hugo; W. H. Holl, Über den Einfluss der lat. Vagantendichtung auf die Lyrik 
Walthers von der Vogelwerde und die seiner Epigonen im 13. Jhrht; H. Brinkmann, 
Entstehungsgeschichte des Minnesangs;St. Rypins, The O.E. prose tracts in M.S. Cotton 
Vitellius AXV]. 


Public. of the Mod. Lang. Assoc. of America, XLI, no. 4 (Dec. 1926). L. K. Loomis, 
Arthur’s Round Table — I. P. Mc. Keehan, Guillaume de Palerne: a medieval „Best 
seller”’. — O. Cargill, The authorship of the Secunda Pastorum. — M. D. Fort, The 
metres of the Brome and Chester Abraham and Isaac Plays. — G. C. Taylor, The 
Christus Redivivus of Nicholas Grimald and the Hegge Resurrection Plays. — J. E. Gillet, 
Perolöpez Ranjel, Farca a Honor e Reuerencia del Glorioso Nascimiento. — M. A. 
Larson, Milton and Servetus. A study in the sources of Milton’s theology. — G. B. 
Watts, Vincent Minutoli's Derfeches du Parnasse, ou la Gazette des Savants. —E.M. 
Price, Albrecht von Haller and English theology. — G.L.van Roosbroeck, Alzirelle. 
An unpublished parody of Voltaire’s Alzire. — A. Schinz, La date de l’achevement de 
La Nouvelle Höleise. — G. M. Howe, H. von Kleist’s Lehrjahre (1799—1801). — 
E. G. Gudde, E. Th. A. Hoffmann’s reception in England. — H. Lanz, The physical 
basis of rime. — C. E. Whitmore, A proposed compromise in metrics. — Acts. — 
Constitution. 


Studien, di. CVII (Jan. 1927). O.a. B. W. Speekman, De oorsprong der taal. — 
F. Tummers, Een nicuwe aanval op het molinisme. 

id., CVII (Febr. 1927). O. a. Jac. van Ginneken, Geert Groote: de schrijver van Bock 
II en III der /mitatio Christi. — N. Perquin, Introductie tot Wilhelm Raabe. 


Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, III (1925) 
no. 1. H. Rickert, Fausts Tod und Verklärung. — A. Heusler, Goethes Verskunst. — 
F Brüggemann, Der Kampf um die bürgerliche Welt- und Lebensanschauung in der 
deutschen Lit. des 18. Jhs. — K. Brandl, Idee und Form der deutschen Geschichte. — 
H. Cysarz, Zur Erforschung der deutschen Barockdichtung. 

id.,no.2.E. Voegelin, Über Max Weber. — W. Heinsius, Mörike und die Romantik. 
— Th. A. Meyer, Form und Formlosigkeit. — H. Hecht, Wege neuerer engl. Liter. 
forschung. — H. Glockner, Zur Geschichte der neueren Philos. Bericht über die Kant- 
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Lit. 1924. — O. Behaghel, Ideenwandel in Spr. u. Lit. des d. Mittelalters. — W. 
Stammler, Zur Erwiderung an Otto Behaghel. 

id.,no.3.S.von Lempicki, Bücherwelt und wirkliche Welt. Ein Beitrag zur Wesens- 
erfassung der Romantik. — E. Muthesius, Die Funktion der Musik in der abend- 
ländischen Kunst. — E. Hirsch, Der Kulturbegriff. — H. Wolf, Die Genielehre des 
jungen Herder. — W. Feilchenfeld, Pestalozzi, Goethe, Lavater. — W. Brecht, 
Storm und die Geschichte. — E.Seeberg, Theologische Liter. zur neueren Geistesgesch. 

id., no. 4. (Mittelalter). A.v. Martin, Das Problem der mittelalterl. Weltanschauung. — 
R. Ficker, Die Musik des M. A. und die Beziehungen zum Geistesleben. — J.M. Müller- 
Blattau, Musikalische Studien zur altg. Dichtung. — G. Misch, Die Autobiographie 
des Abtes Wibert von Nogent. — H. Brinkmann, Zur geistesgeschichtl. Stellung des 
d. Minnesangs. — H. Naumann, Die neue Perspektive. Ein Literaturbericht zum 
frühgerm. Altertum. 

id., IV (1926), no. 1 (Mystik). K. Holl, Über Begriff und Bedeutung der ‚„dämonischen 
Persönlichkeit’”’. — H. Zimmer, Zur Rolle der Yoga in der geistl. Welt Indiens. — E. 
Hoffmann, Pauli Hymmis auf die Liebe. — A. Schirokauer, Otfrid von Weissen- 
burg. — G. Müller, Zur Bestimmung des Begrifs ‚„altd. Mystik”. — H. Pflaum, 
Rationalismus und Mystik in der Philosophie Spinozas. — H.R. G. Günther, Psychologie 
des deutschen Pietismus. 

id., no. 2 (Beiträge zur Methodenlehre). R. Unger, Literaturgesch. und Geistesgesch. — 
K. Riezler, Über den Begriff der hist. Entwicklung. — K. Vossler, Vom sprachlichen 
und sonstigen Wert des Ruhmes. — A. Stern, Über die Grenzen der Geschichtschreibung 
und der Poesie. — C. Neumann, Neue Kunstliteratur, bes. zur spätgot. Zeit. — E. 
Rothacker, Zur Philosophie des Geistes. — 

id., no. 3 (R. Unger gewidmet). Hölderlin als Verfasser des ‚‚Altesten Systemprogramms 
des d. Idealismus”. —M. Trauttmann, Zur Interpretation romanischer Innenräume. — 
L.L.Schücking, Die Familie als Geschmacksträger in England im 18. Jhrht. — M. 
Sommerfeld, Romantheorie und Romantypus der d. Aufklärung. — E. Wolf, Irratio- 
nales und Rationales in Goethes Lebensgefühl. — H.Ulmann, Ein politisches Selbst- 
zeugnis Max von Schenkendorfs. — E. Auerbach, Paul-Louis Courier. — K. Holl, 
Der Wandel des d. Lebensgefühls im Spiegel der d. Kunst seit der Reichsgründung. — A. v. 
Grolman, Die gegenwärtige Lage der Hölderlinliteratur. 

ld., no. 4 (W. Brecht gewidmet). K. Brandi, Cola di Rienzi und sein Verhältnis zu 
Renaissance und Humanismus. — E. Ermatinger, Zeitstil und Persönlichkeitsstil. — 
H. Kindermann, Romantik und Realismus. — H. Cysarz, Fr. Nietsche in den Wand- 
lungen der Mit- und Nachzeit. — R. Lorenz. Fr. Schlegels Wiener Vorlesungen über die 
Neuere Geschichte. — H. Rupprich, Cl. Brentano und die Mystik. — K. Oppert, 
Das Dinggedicht, Eine Kunstform bei Mörike, Meyer und Rilke. — R. Unger, Vom 
Sturm und Drang zur Romantik. — P. Kluckhohn, Das Kleistbild der Gegenwart. 

id., V (1927) no. 1. H. Fehr, Mehr Geistesgeschichte in der Rechtsgeschichte. — 
F. Neumann, W. von Eschenbachs Ritterideal. — P. Hartig, Alfred der Greße und 
Thomas von Aquino. — F. Baethgen, Rota Venceris. — E. Auerbach, Über das 
Persönliche in der Wirkung des hig. Franz von Assisi. — H. Schrade, Über Symbol 
und Realismus in der Spätgotik. — G. Müller, Ergebnisse und Aufgaben der Minnesang- 
forschung. — F. Neumann, Das Nibelungenlied in der gegenwärtigen Forschung. — 
J. Bernhart, Vom Geistesleben des Mittelalters. 


English Studies, VIII, no. 6 (Dec. 1926). R. Volbeda, On the place of prepositions 
(concl.). — E. Kruisinga, Engl. Grammar as she is taught at Oxford. — Notes and 
News [,‚That alle myghtys may” in the Towneley Secunda Pastorum; Praktiese opleiding 
van taalleraren]. — Reviews [G. L. Hotson, The death of Marlowe; G. F. Bradby, 
About Shakesp. and his plays; P. Dottin, De Foe et ses romans; J. Bailey, Walt 
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Whitman; J. Freeman, H. Malville; H. W. Fowler, A dict of mod. Engl. usage; 
G. van Rijnberk, Wenken over het samenstellen van wetensch. geschriften]. — Brief 
mention [N. Schanck, Die sozial-polit. Anschauungen Coleridges und sein Einfluß auf 
Carlyle]. — Bibliography. 

id., IX, no. 1 (Febr. 1927). L. J. Guittart, Petrus Montanus. — Notes and News [A 
note on final prepositions; Twee citaten; A-examen 1926; B-ex. 1926; Engl. Assoc. in 
Holland]. — Reviews [Festschrift Hoops; M. J. Landa, The Jew in drama; J.G. Robert- 
son, Studies in the genesis of Romantic theory in the eighteenth century; O. Burdett, 
W. Blake; G. Dekker, Die invloed van Keats en Shelley in Nederland gedurende die 
negentiende eeuw]. — E. Kruisinga, Current letters and philology, 3. — Dat makkelike 
Engels. — Bibliography. 


Revue d’hist. litter. de la France, XXXIII, no. 4 (Oct.—Dec. 1926). J. Ransellot, 
Les manifestations du declin poetique au debut du XVille siecle. — F. Vermale, Les 
origines des Considerations sur la France de J. de Maistre. — P. Moreau, Ferdinand 
Denis et les Romantiques. — M. Serval, Autour d’un roman de Balzac: Le Lys dans 
la Vallee (suite). — Melanges [La date et le lieu de naissance de Jean de Schelandre; 
Magny precurseur de Bertaut; Les plagiats d’Angot de l’Eperonniere dans Les Exercices 
de ce temps, 1622]; Une venue de coups de bäton; Corresp. ined. entre Thomas et Barthe 
(suite); Fragments de Joceiyn et de La chute d’un ange, Qqs variantes des Confidences 
de Lamartine (fin); Sur un personnage d’ Antony; Malebranche ou Mabillon? & propos 
d’une pensde du Journal d’un poete de Vigny]. — Comptes rendus [J. Boulenger, Ra- 
belais & travers les äges; Valincour, Sur le sujet de la Princesse de Clöves,ed A. Cazes; 
A. Espinas, Descartes et la morale; Abbe F. Gagntre, La vie et les @uvres de Claude 
Fleury (1640—1723); W. M. Kerby, The life, diplomatic career and literary activities 
of N. G. Leonard; Ctesse Jean de Pange, Mme de Staäl et F. de Pange; R. Gaschet, 
CEuvres de Paul-Louis Courier; A. Fontaney, Journal intime; R. Jasinski, Une 
amitie amoureuse. Marie Nodier et Fontaney; P. Flottes, A. de Vigny; P. Martino, 
Le naturalisme fr., dez, Parnasse et Symbolisme]. — Chronique. 


Germ.—Rom. Monatsschrift, XIV, no. 11/12 (Nov./Dec. 1926). O. Behaghel, Die 
Alten und die Jungen. —M. J. Wolff, Die Freude am Tragischen. —S. Cohen, Prinzip 
oder Stil? — O. Schumann, Die deutschen Strophen der Carmina Burana. — L. v. 
Hibler, Wordsworth in seinen Tiroler Sonetten und in seinen Verhältnis zu Österreich. — 
Kleine Beiträge [Synesthesien in der frz. Lit. ; Fischart’s Bibliothek ; Arbeit Immermanns]. — 
Bücherschau. — Selbstanzeigen. 

id., XV, no. 1/2 (Jan. Febr. 1927). E. Winkler, Sprachmusik und Stilistik; A.Schaef- 
fer, Die Technik der Darstellung in der Erzählung. — O. Walzel, Von Minna zur 
Emilia. — J. Koch, Sir Walter Scotts Beziehungen zu Deutschland I. — A. Hämel, 
Lateinische und franz. Lit. im Mittelalter. — Kleine Beiträge [Parallele zum Beowulf, 
Die Einheit in Goethe’s Fausttragödie; Auf den Spuren des geschichtl. Faust; Als er das 
hörte, war er überrascht; Frz. il ne faut pas que tu meures, „du darfst nicht sterben”). — 
Bicherschau, u. s. w. 
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ETYMOLOGIE EN CLASSICISME. 


EEN PARALLEL. 


In ziin werk: „Etymologie der Neuhochdeutschen Sprache’ geeft Hirt 
(ib. ed. 1921, biz. 5) var „Etymologie’” de volgende verklaring: „Das Wort 
stammt aus dem Griechischen, es ist abgeleitet von etymon ‚‚das Seiende, 
der wahre, eigentliche Gehalt und ‘logia’.... Es bedeutet also ‚‚die Lehre, 
die Wissenschaft von der wahren Herkunft der Wörter.’’ 

Wat hier eerst en vooral treft is de onvergefelike en voor een man als 
Hirt zeker zeer vreemde vergissing dat het woord dit nı zou betekenen 
(„bedeutet’”’) omdat een Grieks woord met die betekenis er nu nog in te her- 
kennen zou ziin — de gehele ontwikkelingsgeschiedenis wordt zodoende 
geheel in dit dictum over het hoofd gezien; — het also sluit nl. volkomen 
uit dat het woord nog een verdere ontwikkeling — van de betekenis in dit 
geval — doorgemaakt zou hebben. Neem een eenvoudige vraag als „Wat 
is de etymologie varı „‚schoen’’? of zo iets. Natuurlik zal Hirt geen ogenblik 
gemeend hebben dat die vraag, wetenschappelik uitgedrukt zou luiden: 
Wat is hier de wetenschap varı de ware herkomst var dit woord, maar hoog- 
stens: wat is de ware afleiding er van — en zeer zeker zal Hirt ons ver- 
tellen dat dit was wat hij bedoelde. 

Wij kunnen dus alvast beginnen met vast te slaan dat, indien het woord 
etymologie ooit de betekenis var ‚‚die Lehre’ enz., gehad heeft, — bedeu- 
tete — het nu in elk geval ook iets anders betekent. Het is zeer gevaarlik 
op de betekenis der oorspronkelike bestanddelen van een woord af te gaan 
om de tegenwoordige betekenis er varı vast te stellen. En bovendien: als wij 
het onderhavige geval eens goed bekijken is er nog een verder lelik luchtje 
aan. Al zouden we nl. nu reden hebben om aan te nemen dat die oorspron- 
kelike betekenis van „das Seiende’’ enz. er nog en er nog in zat, en dus 
nog uit te halen was, — wat geeft ons dan in deze ‚„etymologie’' het recht 
er het substantief in te zien dat de kern varı Hirt’s definitie uitmaakt, nl. 
de „Herkunft’’? Dit begrip is er zo waar ingetoverd, het zit noch in etyvmon, 
noch in logia. 

Wij zullen dus in elk geval voorzichtig doen met var het tegenwoordig 
gebruik uit te gaan om vast te stellen wat het nu — tegenwoordig — betekent. 

En dan merken we al dadelik op dat een vraag als die welke ons uitgangs- 
punt vormt, „wat is de etymologie van schoen’ twee geheel verschillende 
dingen betekent al naar mate varı de kennis die de steller der vraag bezit. 

Wat zoo’n vraag voor the man in the street wil zeggen, zien we het best 
als we een meer doorzichtig woord nemen, b.v. „Waarom heet de voor- 
laatste dag van de week Vrijdag? Die is toch zeker niet ‚vrijer’’ dan de 
anderen? Voor de steller zal zulk een vraag zeker voldoende beantoord zijn 
als hem uitgelegd is dat hier de naam van een oud-germaanse (jodheid in 
steekt, Frigg, waarbij ‚men’ — de spraakmakende gemeent’ — aan vrij 
denkende de naam ook in Vry veranderde, — andere vormen van Frigg 
maken dit duideliker. Maar een man varı het vak zal de vraag hiermee 
niet beantwoord achten, hij zal verder willen gaan en het woord in al zijn 
verscheidenheid van vormen en betekenissen varı nu en vroeger willen 
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bekijken, hij zal m. a. w. het woord zo ver mogelik — d. w. natuurlik z.: 
zo ver mogelik terug nagaan, want de ontwikkeling die het nog door te maken 
heeft, ligt van zelf buiten de grenzen van zijn speurzin. Hierbij zal hij echter 
niet verder — terug — kunnen gaan dan tot de oudste vormen en beteke- 
nissen die hij er voor zal tegenkomen, — het vinden van die oudste vormen 
en betekenissen is dus het feitelike eindpunt var zijn onderzoek — dat hij 
met 't vinden er van wel moet afsluiten — vandaar dat men er toe komt 
te menen met het vinden van dit eindpınt, het ‚‚ware’”’, ook het einddoel 
van het onderzoek bereikt te hebben en het kan schijnen dat die oudste 
gevonden data ook het doel var het onderzoek zijn, terwijl in werkelikheid 
het niet de gevonden data zijn waar het op aan komt maar wel het vinden, 
beter nog het zoeken zelf er var, d. w. z. het ware doel van de etymologie 
is niet de oudste vorm alleen (zie b.v. Falk, Semasiologi blzz. 8, 13, 53, 
waar we 0.a. letterlik lezen: ‚etymologiens maal er & finne utviklingens 
utgangspunkt; zie ook Förster Keltisches Lehngut p. 8: ‚Die Hauptsache 
ist' dass wir als etyma für die altenglischen Lehnwörter... die zu ent- 
schliessenden altbrittische Urformen citieren’’) evenmin als we met Walde 
mogen zeggen dat het er bij de etymologie op aan komt ‚‚to determine the 
true signification of a word’’ (geciteerd bij Jespersen, Language, p. 316) 
maar wel de geschiedenis varı het woord, in vorm en betekenis. Men vergete 
hierbij vooral niet dat de oudste gevonden vorm nooit ofte nimmer de 
alleroudste bestaan hebbende zijn kan, want aan iets gaat altijd iets anders 
vooraf, wat ook hier geldt al moeten we ook erkennen dat wij hier op een 
gebied — in een tijdperk — aangeland zijn dat geheel buiten ons door- 
gronden ligt. 

Het is dus eigelik een groot geluk dat varı die (hypotetiese) oudste vorm — 
die wij nooit vinden kKunnen, die ons steeds als een dwaallicht wenkt maar 
zich nooit laat griijpen — dat het vinden daarvan het doel niet is van de 
Etymologie, maar wel het sistematies projekteren zelf van het nu op het 
onmiddelik daaraan voorafgaande stadium, met andere woorden het wezen 
var de Etymologie is — evenals dat var alle wetenschap, hoewel hier 
misschien in een enigsins andere betekenis — het zoeken alleen, niet oudere 
of oudste vormen. maar de gehele woordgeschiedenis zelf. 

Dit nu is, het moet erkend, pure teorie. 

Maar waar het op aankomt is te zien of ’t alleen maar teorie is, „graue 
theorie’, of dat de praktijk hiermee in overeenstemming is — of altans 
te brengen is. 

Ik citeerde Hirt en als ınijn lezers het met wat hier vooraf gaat eens ziin, 
zal uit wat volgt duidelik worden dat, 'indien Hirt al een zondaar blijkt 
te zijn, hij niet de enige is, — afgezien nog var 't feit dat zijn eigen praktijk 
(gelukkig) ook niet altijd met zijn teorie hand in hand gaat. 

In aansluiting aan het bovengenoemde axioma dat aan iets altijd iets 
anders vooraf gaat, kan het zijn nut hebben de reeks varı de te bespreken 
gevallen te openen met een merkwaardige uiting van wijlen de scherpzinnige 
Henry Bradley, die in ziin uitstekend werkje „The Making of English”, 
waar hij een paragraaf over Root-creation opent (het woord zelf doet ons 
al op onze hoede zijn) het volgende ten beste geeft: „Perhaps few, even 
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among professed students of language, are aware how large a portion of the 
English vocabulary has, in the ordinary sense of the word, no etymology 
at all’” en dan noemt hij onomatopoeetica als bare, boo, boom, cackle, cheep, 
fizz etc. 

Ja, — wie zulke woorden in de N.E.D. wil naslaan zal zeker geen vroegere 
oudere vormen aangegeven vinden wat dan in 99 van de 100 gevallen wel zal 
betekenen dat ze niet te vinden zijn. Maar... . de eerste gebruiker of gebrui- 
kers moeten toch een reden gehad hebben waarom ze juist die vorm kozen met 
die betekenis en geen andere? Zeggen dat die woorden geen etymologie hebben 
is toch een ongepermitteerde volkomen negatie van het vaststaande feit dat 
er wel zulk een (ons dikwels onbekende) reden was, gelijk het ook niet anders 
is dan een onze ijdelheid meer strelende manier van uitdrukken dat wii, 
in plaats van te zeggen: „ik weet niet waar het is of was’’ met het gewone, 
maar niet zeer verheven winkeliers-excuusje voor den dag komen dat het 
gevraagde niet meer bestaat, als het in werkelikheid alleen maar niet in ma- 
gazijn is. Het toeval wil dat wij in ten minste den geval van zulke woorden 
„zonder etymologie’’ wel weten — en uit de mond var de „creator’’ zelf, 
welke de reden van zijn „creation’ was. En dat is van Helmont’s beroemde 
gas, — hij vertelt ons zelf uitdrukkelik hoe en waarom hij bij die ‚„‚creatie’’ 
door het Griekse woord ‚‚chaos’ geinspireerd werd en wel in zijn ‚„‚Ortus 
Medicinae, 1652 (ik citeer het art. van v.d. Velde, Mededeelingen der Kon. 
VI. Acad. 1926, p. 536): Hunc spiritum...novo nomine Gas voco non 
longe A chao veterum secretum’”’. (Merkwaardig is het dat Nyrup dezelfde 
foutieve uitdrukking juist voor dit woord gebruikt die Bradley voor de root- 
creation bezit „den er uden etymologisk forbindelse’’.) 

Kan het zijn dat Bradley eenvoudig de consequenties van de hierboven 
aangegeven filosofie niet wilde aanvaarden en daarom geen vroegere vorm 
aangaf eenvoudig omdat hij die niet vond? Een feit is het dat hij zelf in dl. 
E van de N.E.D. het woord ‚etymology’ zeer juist beschrijft als „the process 
of tracing out and describing the elements of a word with their modifi- 
cations of form and sense,’ met een zeer belangrijk citaat reeds uit 1588: 
„Notation or Etymology is the interpretation of a word.” ') 

Geeft nu de N.E.D. ons de vroeger aangehaalde uitstekende definitie 
van ons woord, zeer merkwaardig is daarentegen het lot dat het in andere 
woordenboeken ondergaat. Het W.N.T. dat wel vreemde woorden als 
epicure, erotisch, equipage en etui gastvrij opneemt, negeert ’t woord, altans 
op de alfabetiese plaats — in v. ‚afleiding’ vindt men het wel gebruikt als 
verklaring van afleidkunde. Dit is echter welsprekend genoeg, — een blik 
in die woordengroep zal het duidelik genoeg maken dat het W.N.T. bij de 
betekenis van etymologie alleen van de vorm-verklaring uitgaat (waarbij 
de wortels een grote rol spelen) en de betekenis der woorden teoreties altans 
genegeerd wordt. Het zelfde moet varı vele andere woordenboeken gezegd 
worden, — de semasiologie is nog altijd de Assepoester var de etymologiese 
wetenschap; een gunstige uitzondering maakt b.v.het O.D.S.inteorie (‚‚videns- 


!) Minder juist is hij op p. 199 van zijn Making of English: zo wel als in de 
definitie, N.E.D. onder ‚etymology’ d. 
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kab der undersöger ordenes afstamming og betydning’’ (hoewel ook daar 
niet het nodige gewicht gelegd wordt op het feit dat het doel niet zozeer het 
eindpunt van het onderzoek is als wel het onderzoek zelf), zo wel als onze 
van Dale ten slotte — het zou nodeloos uitrekken van dit opstel zijn om alle 
lexica hier na te gaan en ik bepaal mij dus bij deze misschien ietwat wille- 
keurige greep — var Dale die van de wetenschap spreekt ‚welke de oor- 
sprong en de geschiedenis der woorden opspoort’’, —: waar oorsprong hier 
niet volstrekt nodig is omdat hier het uitstekende ‚geschiedenis’ gebruikt 
wordt dat ‚oorsprong”’ omvat. 

Wat het adj. ‚„etymologies’’ betreft, heel dilwels is dit volkomen over- 
bodig gebruikt, als wanneer b.v. Torp (Nyn.) in v. har ons vertelt dat bar 
3 eigelik ‚‚'t zelfde "’etymologiese’’ woord’’ is als een ander bar, dan is het 
adj. daar al even onnodig als wanneer Magnus Olsen (Maal og Minne 1919, 
p.5) van een „etymologiske forklaring’” spreekt (zie ook p. 15, ‚„‚etymologisk 
„rigtig’”’) nog veel vreemder klinkt het wanneer Jespersen (Language, p. 315) 
van „etymological origin’' spreekt. Van ’t zelfde oogpunt uit verdacht 
komt mij voor wat Tamm (Etym. ordb. p. 287 in v. harpe) zegt waar van 
een vorm spreekt die „histories’’ een ander woord is terwijl hij blz. 291 in 
v. hatt zich het daarmede volkomen overeenstemmende foutieve gebruik 
var etymologisk veroorlooft, — in beide gevallen is 't woord overbodig, 
altans in veel te losse zin gebruikt. Dit is nu maar niet alleen teorie en dus 
vrij onschuldig. Gevaarliker wordt eenzelfde los gebruik waar er aan het 
woord een oordeel, d. w. z. meestal een »veroordeling verbonden wordt als 
wanneer wij in de N.E.D. in v. gallo..elass lezen van een „etymologically 
correct form’' in tegenstelling met ‚a later eroneous (one)’’ — voor de ge- 
schiedenis mag zoo'n appreciatie, hoe frequent ook (ik weet 't wel) niet 
geduld worden. Wat hier op de bodem ligt van de boven bestreden opvatting 
en die welke hier verdedigd wordt is het verschil van appreciatie over ’t fout- 
begrip — dat verre van absoluut te zijn en vast te staan, integendeel steeds 
verandert: wat vandaag ‚fout’ is dringt morgen door, wordt dus eerst geduld 
en daarna zelfs norm. Zonder dergelijke ‚erroneous forms’ geen taalver- 
andering d. w. z. geen taalverbetering, want op ons gebied ( Jespersen heeft 
het ons geleerd) is verandering altijd ten goede. 

Een onvolledig begrip van het woord zijn we al tegen gekomen bij de 
gevallen waar de studie der vormveranderingen vaak veel te veel op de 
voorgrond treedt, — ten koste van de semasiologie — of zelfs die geheel 
schijnt te verdringen, als wanneer Vercouillie ergens var een woord zegt 
(Verslagen en Mededelingen Kon. VI. Acad. 1920 p. 793) dat de etymologie 
er var bekend is... „Het is ons alleen om de betekenis te doen’’. Die wordt 
hier zo maar met een wat al te strenge greep „mir nichts dir nichts’’ buiten 
de deur gezet — toch zeker volkomen ten onrechte — de geschiedenis van 
een woord is toch £n die van de vorm En die van de betekenis. En dat het 
bij Vercouillie niet geheel alleen teorie is, men kan ook zeggen: helaas ook 
teorie is — blijkt uit het feit dat zelfs in de 3de uitgave varı zijn Etym. 
Wdb. de semasivlogie maar al te vaak zeer stiefmoederlik bedeeld is. 

Ook Nyrop hebben we al eens op een onjuistheid betrapt, — hij is het 
ook die zich een paar keer veroorlooft van de etymologiese betekenis te 
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spreken (pp. 71 en 113) waarop ik in de noot hiervoor wees. Tot een soort 
van geinspireerde ‚„‚censor morum’ wordt het woord door Bradley gepro- 
moveerd waar hij (in v. enclose vb.) de vorm inclose een knauw geeft door 
voor de rivaal enclose de ‚etymological propriety’ op te eisen. Te verdedigen 
is dit misschien alleen — en dan met zoveel andere geciteerde en te citeren 
plaatsen — wanneer men aan mag nemen dat de schrijvers het adj. ‚ety- 
mological’ in de zeer verwaterde zin nemen varı ‚having some sort of connec- 
tion with etymology’, wat al heel ver gaan zou zijn. 

Heel vaag is de zin er varı verlopen in verschillende passages in een boekje 
van Johan Storm (Norsk Sprog) waar de betekenis uitgedund is tot die 
van de een of andere oudere vorm, niet zonder de bijsmaak varı ‚ouderwets’ 
als in op p. 24: ‚lidt bysprog, lidt vulgaert sprog, lidt oldnorsk, lidt piper- 
viksk, lidt etymologisk og en hel del fantastisk’; zie verder pp. 25, 31, 36 
(et etymolog. r som nu er stumt’ etc. etc. Een dergelijke afwijking voelt 
men aanwezig bij ’t lezen van Dahlerup’s Det Danske Sprogs Historie, 
(2 p. 50): ’snart bruges etymologisk (traditionel) stavemaade, snart fonetisk 
(efter Datidens udtale)’, waar het woord volkomen juist door hem zelf 
met het tussen haakjes geplaatste ‚traditionel’ op de zelfde liin wordt ge- 
plaatst, wat per slot van rekening een veroordeling inhoudt. 

Zeer vaak komt dit zelfde onjuiste begrip even onder een ander, zeker 
overbodig gebruik var 't woord uitkijken; zie b.v. Falk og Torp, p. 107 in 
v. donkrajt: ‚ordet er etymologisk ikke forskjelligt fra..’ evenals dit uit 
het felltale woordje ‚altsaa’’ het geval blijkt waar Jacob Sverdrup (Maal 
og Minne, 1926, p. 117 terecht Indrebö op zijn vingers tikt als bij deze de 
„slechte etymologiese geest de overhand krijgt waar hij een woord als 
‚Störrtjernet’ in verband brengt met de plantnaam ‚storr’ en die ‚geest’ 
hem daaraan toe doet voegen: ‚dus — altsaa —’ moest de naaın eigelik 
‚Stöortjernet’ geschreven worden — wat Sverdrup — terecht — veroordeelt, 
ongelukkig als ‚„etymologisk skrivemaate’. !) 

Voor hem die nu met schrijver dezes het woord ‚etymologies’ als be- 
tekenende ‚(woord-)histories’ erkent, zal het geen verwondering baren dat 
ook dit woord hetzelfde lot blijkt ondergaan te hebben als ‚etymologies’. 
Wanneer b.v. Emerson in zijn Hist. of the engl. L. (pp. 276, 338; c. ook 349, 
372, 389 daarentegen 341) ons vertelt van het een of ander dat het ‚his- 
torically very inaccurate’ is, dan is dat al even onjuist, als men even goed 
nadenkt, als wanneer de schrijvers van Bergens Bymaal’ (Stolz en Larsen) 


— | | 


') Vit het zelfde tijdschrift teken ik aan; ‚den overleverte etymologiserende 
Skriftsprogsortografie (ib. p. 137), en zie nog eens die zelfde blz. e: p. 146 in hun samen- 
hang. 

Ik noem hier bij het voor de pers gerced maken nog een paar gevallen die mij sedert 
't schrijven van dit opstel onder de ogen zijn gekomen, zonder die nader te classificeren. 

In ziin ‚Cockney 1’ spreekt van Langenhove steeds weer van die cockney-eigen: 
aardigheid als „a non-etymological A’. Natuurlik bedoelt hij non-original. Bijna onbe- 
grijpelik is het gebruik dat Clara Holst van het adj. maakt waar zij (in haar „Studien 
over Middelnedertyske Laancord i Dansk’ (Kristiania, 1903, p. 44 van een mnt. „etymo- 
logisch a’ spreekt waar zij op de a in en mn. duitse woorden doelt, waarvan Deense 
woorden met a afgeleid ziin — dus = onveranderd in de geschiedenis — etymologie?? 
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ons van de t in ‘pött om pÖtt’ (wat het franse peu an peu moet weergeven) ver- 
tellen dat die ‚historisk ikke er berettiget'. Wat ze bedoelen is natuurlik 
dat die er vroeger niet bij was en er voor een franse uitdrukking als zodanig 
niet bij hoort, maar is het niet juist een interessante bijdrage tot de geschie- 
denis van de Noorse uitdrukking die juist door die f zo geheel vernoorst 
bliikt en dus wel degelik een prachtig stukje woord-historie? Volkomen 
op de zelfde lijin schijnt mij de zeer gewone fout die ik nu alleen maar uit 
Emerson citeer, hoewel die zowat overal te vinden is, dat een uitdrukking 
‚grammatically incorrect” zou ziin ib. p. 340), in casu ‚The common state- 
ment that what is a compound relative equivalent to that which) maar, logi- 
cally true’. En wanneer Jespersen (Language, p. 387) van de v in Mero- 
vingian van ‚legitimate’ spreekt, negeert hij al even zo zeer en op de zelfde 
wijze, het begrip varı de historie van ’t woord wat voor een uitnemend 
kenner als hij van de taalhistorie alleen maar bewijst hoe ingeworteld het 
kwaad is. Op het kantje af — misschien wel juist op de verkeerde kant — 
is het gebruik van ‚onorganies’ voor een letter die gelijk de ! van yolker 
naderhand ingevoegd zou ziin Torp (Nynorsk Ordb. in v. aska) Zou het juist 
ziin, om een meer bekend en dus meer welsprekend voorbeeld te nemen, 
om de ! van eng. could (die zelfs een tijd lang uitgesproken is geweest) 
‚onorganies’ te noemen? 

Maar — wordt het woord dan nooit goed gebruikt, zal mijn lezer misschien 
vragen? 

Wat meer is: er zullen er misschien wel zijn die de indruk niet van zich 
af kunnen zetten dat er hier door het aanhalen zelf van zoveel schrijvers 
die het adjektief volgens hem die hier aan ’t woord is altans ‚verkeerd’ 
overbodig, onjuist enz. gebruiken, dat juist al die aangehaalde plaatsen 
’t meest overtuigende argument leveren dat de hier geleverde kritick hyper- 
kritiek is om niet te zeggen: absoluut ongegrond? Want niet waar?... 
als de usus tfyrannus 't nu eens zo wil? Moct de teorie niet altijd voor de 
praktijk buigen? 

Zo moet het inderdaad schijnen en zo zou het ook zijn als wij hier met 
het gebruik te doen hadden var een woord dat van lager op door de spraak- 
makende gemeente naar voren was gewerkt en werkelik in algemen ge- 
bruik was doorgedrongen. 

Maar waar, zo als hier, het een volkomen techniese vraag betreft, waar 
niet gesproken wordt van een don, tegen beter weten in voortgezet, vol- 
gehouden gebruik, maar van een usus door personen die gewoon zijn over 
het al of niet passen van een woord na te denken en zich bij het gebruik 
er van naar de rezultaten var hun denken te richten, daar hoeft, — daar 
mäg die usus geen tyran voor hen zijn en wij — de gebruikers — de slaven er 
varı. In zoo’n geval moeten wij, waar 't pas geeft, ons daar tegen in durven 
zetten en er ons boven weten te verheffen. En pas geeft zulk een poging 
tot het vervangen van een dergeliike terminus technicus zeker, waar de 
bestreden gewoonte, hoe ingeworteld die ook moge zijn, tot verderfelike 
rezultaten leidt of altans kan leiden, zo als het hier wel degelik ’t geval is, 
teste het feit dat het aanleiding gegeven heeft en nog geeft, tot een verkeerd 
begrip, door nl. als het dovel te beschouwen wat slechts middel is. 
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En nu konen we terug tot de ongeduldige vraag of het woord ‚etymologies’ 
dan nooit juist gebruikt wordt? 

Natuurlik is dat het geval, en zo als we al hierboven wat Emerson betreft 
gezien hebben komt dit veelal bij die zelfde schrijvers voor die we ook voor 
een onjuist gebruik op de vingers hebben moeten tikken. ’t Geen dus alleen 
maar bewijst dat het verkeerd gebruik niet op onwetendheid van hun kant 
berust, — vandaar m’n woord ‚natuurlik’ hierboven. Zo is er niets aan te 
merken op Torp, Nynorsk Ordb. pp. 447 en 451 463: wat betreft de uitdruk- 
kingen ‚„hörer etymologisk sammen med’, ‚er vel etymologisk ganske 
forskjellig'’ enz. als de schrijver ten minste daarmee bedvelt: wat de historie 
van ’t woord aangaat, of iets dergelijks. Zo zal ook Hellquist in v. stithäl- 
lare wel bedoeld hebben: een zelfde historie hebbende, een zelfde ontwik- 
keling doorgemaakt hebbende, wanneer hij ervan zegt dat het ‚etymologiskt 
likbetydande’ is met ‚löjtnant’. 

Waar het voor de etymologie van een woord op aankomt, is dus dat die 
in deze zin histories is dat ze de gehele ontwikkelingsgeschiedenis er var, 
“in vorm zowel als in inhoud d. w. z. betekenis met een zo volledig mogelike 
reeks van tussenstadia moet aangeven. Wanneer wij b.v. in de N.E.D. in 
v. bordel lezen dat dit woord geen ‚etymological connection’ heeft met 
brothel, dan is de behandeling zelf varı 't woord aldaar genveg om te bewijzen 
dat de stelling onjuist is. De verwarring van brothel en bordel zelf is een stuk 
van de historie, dus van de ‚etymiology’ er van en het zelfde geldt ook van 
de bovengenoemde woorden voor welke het bestaan van ‚een’ etymologie 
ontkend wordt, — overal is de verwarring niets anders dan het gevolg var 
het brengen van een woord in een andere sfeer en dat is zelfs een hoogst 
belangrijk stuk geschiedenis van een woord. 

Waar Torp Ordb. p. 116 zegt dat flaa, villen (mndl. vlaerı) eigelik met 
de wortel plec samenhangt maar ‚‚al vroeg zich voor het spraakbewustzijn 
met de woordgroep flah = vlak verbonden heeft’’, dan had hij däär heel goed 
etymologies kunnen gebruiken, maar menigeen zal zoo’n geval als ‚etymologies 
niet samenhangend’ verklaren. En wie zich de moeite wil geven de geschie- 
denis van fast adj. en adv. in de N.E.D. b.v. na te slaan en, nog duideliker 
in Bradley’s The Making of English (p. 161, 210 enz.) zal uit Bradley’s zeer 
juiste redenering daar (vooral p. 210) zien dat daaraan ook die kwestie 
van de ‚nieuwe sfeer’ aan ten grondslag ligt waarin een woord, als deel van 
ziin geschiedenis betrokken wordt. Zo heeft ook Dauzat (L’Argot de la 
Guerre, p. 177) bij de discussie van de uitdrukking ‚avoir les grelots (ou 
les groles’ — avoir peur’, een opmerking die de aandacht verdient. ‚Le peuple 
parisien’ zegt hij, ‚a garde nettement la conscience que grole (masculin) 
est l’abrege de grelot’. Voor de parisien is dus grole in de sfeer van grelot 
getrokken en is dus dit laatste, om het met de woorden van de hier weerlegde 
opvatting uit te drukken, de etymologie van grole, — terwijl men het na 
't bovenstaande naar ik hoop met mij eens zal zijn dat het juister uitgedrukt 
wordt door te zeggen dat grelot een var de schakels is in de Keten die de 
‚etymologie’ i.e. de geschiedenis var grole uitmaakt. 

En als het werkelik waar zal bliiken (wat schrijver dezes geen ogenblik 
betwijfelt, maar wat toch nog altijd als een hypotese beschouwd dient te 
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worden; een man als Falk gelooft er b.v. nog steeds niet aan), dat zo als 
Jespersen leert, de tegenwoordige kleine, korte woordvormen uit grotere, 
langere ja zelfs hele gevoelszinnen ontstaan zijn en wij dus niet meer met 
van een wortelperiode als oudste taalvorm rekening mogen houden, dan 
hebben we dit prinsiepe der sfeer-overgangen hard nodig om de niet te 
ontkennen verwantschap te begrijpen die de elementen van een moderne 
taal (en talen) nu onder elkaar vertonen, het zou dan dit voortdurende 
overgangen, het steeds weer herhaalde overgaan zijn van de ene sfeer in 
de andere, die de oorspronkelike onverwante schijinbare wortelgroepen 
gevormd hebben. !) 


* * 
* 


Zo komen we dus tot de conclusie dat het beste equivalent in 't Ndl. 
voor het onderhavige woord ‚woordgeschiedenis’ is waarmede dus het ge- 
hele proses bedoeld wordt, een proses dat altiijd tot de kennis van ‚de ware 
oorsprong’ kän leiden, hoewel het dit volstrekt niet behoeft te doen. En 
als mijn lezers dan zouden willen opmerken dat dit al heel aardig vlak bij 
de oudst bekende betekenis (dus niet de oudste) van etymon — ‚het ware’ 
komt, en dat ‚dus’ al 't bovenstaande alle waarde van het nieuwe ontzegd 
moet worden, dan mag ik de repliek niet achterhouden dat, over hoe weinig 
nieuws de zon hier ook moge hebben geschenen, de hier veronderstelde 
conclusie dat ‚etymon’ dus wel — ‚het ware’ betekent, alleen daarom reeds 
geen steek houdt omdat er geen de minste reden te zien is waarom de zoekers 
naar het etymon var een woord het monopolie van het zoeken naar ‚de’ 
waarheid zouden hebben. Die — d. w. natuurlik z. wat men oprecht meent 
er voor te mogen houden of er het dichtst bij te staan — de mogelikheid 
die te vinden is toch voor een ieder weggelegd en het streven er naar is het 
grote voorrecht van de onderzoekers op elk gebied. 


*% * 
* 


Het onderzovek naar de betekenis varı 't woord ‚etymologie' is hier mede 
in zo ver afgelopen, dat we tot ‚een’ conclusie gekomen ziin, nl. dat het 
wel is waar zeer gewoon is het gebruikt te vinden in de hier gewraakte be- 
tekenis var ‚de oudere vorm’ of zelfs ‚oudste vorm’ — ,‚oorsprong’, zo 
men wil, en doelende op ’t oudste wat te bereiken is, maar dat het toch 
de voorkeur verdient — en nog niet te laat is — „it's never too late 


1) Na het schrijven van deze passage over de sfeer-veranderingen, komt mij pas het 
bockje van wijlen Gillieron in handen, met welks strekking 't bovenstaande zekere ana- 
logieen vertoont. Het zou verleidelik ziin overeenkomst en verschil daarmede uit te 
werken, maar dit opstel is toch al lang en mag niet met nog een uitwas voorzien worden. 
Als maar niemand uit 't hier geschrevene wil afleiden dat het mij ook juist voorkomt 
van de faillite van de „‚etymologie phonetique” d.w. z. van de vormveranderingswetten 
te spreken (’t woord phonetique is hier al zeer misleidend). Een tak van studie waar 
de sfeer-verandering al lang een grote rol gespeeld heeft is de zogenaamde ,„Volks- 
etymologie”, — voor niets is 't bockje van G. zo geschikt als om aan te tonen dat er 
eigelik geen wezens-verschi!l bestaat tussen die volksetyvmologie en de geleerde, — 
of deze laatste nu op vorm-veranderingen steunt of op sfeer-veranderingen. De teorie 
van G. is ook niet dvor hem uitgevonden: zie onder honderd andere bewijzen Torp, 
Nvnorsk in v.v. sulla, 1: sulla 3: talent: O.D.S. in v. hustru: N.E.D. in v. brothel, babdle 
etc. etc. Een woord kan niet alleen twee vaders hebben, 't aantal is teoreties legio. 
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to mend’’ — dat ‚oudste’ stadium varı het onderzoek (meer is 't niet) anders 
te ‚benoemen’ en ‚etymologie’ alleen te gebruiken in de betekenis van woord- 
geschiedenis, volgens betekenis en vorm. 

Maar.... al is hiermede misschien genoeg gezegd om de bedoeling van 
de schrijver aan te geven, — indien er een middel bestaat om die nog wat 
duideliker te maken en daardoor voor sceptici meer aannemelik, dan mag 
dit niet verzuimd worden, de meest elementaire bescheidenheid gebiedt 
rekening te houden met de mogelikheid dat er onder mijn lezers zulke wijfe- 
laars of twijfelaars zijn. 

En indien, behalve direkte leringen die wekken, er zo als boven in ons 
eerste gedeelte, voorbeelden te vinden zijn die frekken, dan kunnen die nog 
hun nut doen: als er iets geschikt is om een juiste blik op een zaak te geven, 
dan zijn het wel analogieen. En met behulp daarvan zal de schrijver trachten 
nog wat meer licht op de zaak te werpen. 

Wat is nl. de quintessens van de twee opvattingen van het wezen der 
etymologie die hier tegenover elkaar gesteld zijn, met het rezultaat er een van 
te verwerpen? 

Dit: Voor hen die in de Etymologie als wetenschap ‚het Ware’ der Stoici 
zochten, was het bij 't onderzoek als doel om de oorsprong van 't woord 
te doen; zij zochten om te vinden. Bij de hier verdedigde opvatting voor 
welke de woordgeschiedenis zelf het doel is, zal die — zeker — ook wel 
middel zijn in die zin dat er misschien wel en pussant heel wat wetens- 
waardigs gevonden wordt, die etvmologen zullen wel zoekende vinden, 
maar ze zullen niet zoeken om te vinden maar om — te zoeken. 

De etymologie als woordgeschiedenis vindt dus zijn doel (zijn beloning?) 
in zich zelf, — etymologie als ‚oorsprong’ vindt dat doel, — ja, het gaat 
niet strikt genomen aan te zeggen: buiten zich zelf maar toch zeker (strikt 
genomen alweer) niet in zich zelf, hoogstens en letterlik: aan het eind var 
ziin eigen baan, wat heel dicht bij ‚buiten’ staat. 

Zal ik nu de analogie die ik hun voorspiegelde duidelik tot mijn lezers 
kunnen laten spreken, dan moet er dit een zijn waar ook twee ‚richtingen’ — 
wij zullen er later juistere termen voor leren kennen — tegenover of altans 
naast elkaar worden gesteld, waarvan de ene ook zijn doel in zich zelf, de 
ander dat buiten zich zelf vindt. 

En hier was het dat een vage herinnering mij bij bovenstaande beschou- 
wingen voorzweefde aan een vroeger ‚filologies filosoferen’, — filologies 
hier in de meest uitgebreide zin genomen van alles wat op taal betrekking 
heeft, niet alleen dus teoretiese taalbeschouwing — filologie in engere zin — 
maar ook prakties gebruikt, wat men dikwels, alsof het niets met taal te 
maken had buiten de filologie sluit onder de naam van ‚literatuur’. 

Waar ik aan dacht en wat ik ’ur gamla pappar’ (al is ’t dan ook in cen 
andere zin als Schück) ophaalde is de tegenstelling tussen ‚Romantisme’ 
en ‚Classicisme’, wat zeker niet dadelik door een enkel woord duidelik te 
maken is, — waarvoor er zelfs een naar verhouding lange uitweiding nodig 
zal bliiken te zijn. 

Er zijn er voor wie ‚Classicisme’ eenvoudig betekent: ‚The literary, aesthetic 
and other conceptions of the ‚classical period’ of Greece and Rome en anders 
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niets, — of wel: dät verschijnsel in postclassical literature’, juist ‚the harking 
back of that (postclassical) period to ‚The’ classics themselves. ‚In het eerste 
geval is het dus eenvoudig ‚de’ oude wereld, ‚de’ klassieken waar het om 
gaat, ‚Antiquity’, in het tweede geval zal dit verschijnsel nog een duidelik 
verschillend karakter vertonen al naar mate men de literatuur van Italie 
en de ‚zuster-afstammelingen’ op het oog heeft of de niet-Romaanse talen. 
In Itali€E en de andere Romaanse landen is dit ‚harking back’ een essentieel 
nationale beweging, waar men op eigen oudheid terug gaat, in de andere 
landen, b.v. de Germaanse wereld is dit teruggaan op de classiciteit zeker 
niet nationaal, — var anti-nationaal te spreken zou wel te sterk zijn. 

Maar nu het daar steeds tegenover geplaatst Romanticisme? 

Dat is voor die zelfde groep onderzoekers wier blik op het classicisme 
ik hierboven trachtte te schetsen, ook, Of een wereld — de wereld der middel- 
eeuwen — romanticisme is voor vele eenvoudig, en uitsluitend, mediae- 
valism; zie b.v. Beers, — Of een literaire beweging, zo als die welke in de 
löde eeuw var de Duitse wereld uit zich over Frankrijk, Engeland en zo 
veel andere landen verspreidde, zie mijn definitie aan het eind van dit.opstel. 

Doch die interpretatie van het classicisme en het romantisme is het niet 
welke ons aan een parallel van onze etymologiese beschouwingen helpen 
zal. Als men er goed over na denkt is de daar zo even weergegeven opvatting 
van het Classicisme en het romantisme eigelik niets dan een samenvatting 
van de verschijnsels als zodanig en raakt er het wezen niet var. 

Wat is het dan, dat b.v. een 2Öste eeuwer zich al of niet tot het classicisme 
aangetrokken zal doen gevoelen? Wat zal aan de andere kant een man uit de 
zelfde tijd er toe brengen, al durft hij zich geen ‚romanticus’ meer noemen, 
zich meer tot de romantiek te wenden dan tot het classicisme? Zeker, — 
uiterlike omstandigheden kunnen er het hunne toe bijdragen, als daar zijn 
dat een toeval hem meer met anderen uit die richting samenbrengt, of iets 
dergelijks. Maar om tot die keus te komen of er vrede mee te hebben, moet 
er toch noodzakelik een inniger, intimer overeenstemming van karakter 
op te merken zijn tussen den aangetrokkene en het voorwerp van zijn keuze. 
M.a.w. wat is het innigste wezen varı die richtingen dat de min of meer 
onbewuste keuze — aantrekkingskracht — determineert? 

Zie ik goed, dan is wat hierboven van de aard dier twee richtingen gezegd 
is slechts een naar ik hoop juiste quintessens van wat er over de loop, de 
aard van die litcraire verschijnsels gezegd is maar hebben wij daar, al zouden 
die korte aantekeningen ook nog zo uitgewerkt worden, geen aanduiding van 
het innige wezen er van. 

In 1867 was Ibsen lelik door de Deen Clemens Petersen over zijn Peer 
Gynt aangevallen. Petersen had niets meer of minder beweerd dan dat dit 
‚dramatisk digt’ geen po&zie was. Hevig verontwaardigd schreef Ibsen toen in 
een brief aan Björnstjerne Björnson, Breve, I,p. 153): „mijn Peer Gynt is po&- 
zie en als dat volgens jullie bestaande definitie niet zo is, dan moet jelui de 
definitie maar veranderen’’ !). Dat noemt men de bakens verzetten als het getij 
verlopen is. Nu, dit was nıı maar een wens, maar zo handelde Symonds, die var 
1) Min bog er poesi; og er den det ikke, si skäl den blive det. ‚‚Begrebet pors! 
skal i Norge komme og höje sig efter bogen.” 
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Blake sprekende (The Renascence, p. 40) erkent dat men ‚om Blake’s poäzie 
te definieren een nieuwe definitie moet opstellen var wat poöäzie eigelik is. 
Daar hebben we het zelfde — romantiese prinsiepe, duideliker: het prinsiepe 
der romantiek; Symonds ‚did not (try to) turn the mill as he could not 
turn the wind, Clemens Petersen zou — en hoevelen niet met hem, toen en 
nu — zou de wind willen hebben doen draaien in plaats van de molen. 

Voor de classicisten staat de door de classici geschapen vorm als het 
hoogste wat zij zich denken kunnen, — beter kän het niet. Zo wordt vorm 
voor hen sorm. Waarom dus verder gezocht, wij hebben ‚het ware’, d. w. z. 
‚het schone’; neemdatschoneover. Neen, zegt het Romantisme: dat kanschoon 
geweest zijn voor dien tijd, wij hebben onze eigen idealen, wij willen volgens 
onze eigen behoeften onze eigen vorm scheppen, wij danken veel aan de 
Schoonheidsbegrippen en de waarheidsvoorstellingen der ouderen, wij zullen 
daar graag gebruik van maken voor zo ver dat voor onze eigen omstandigheden 
te pas komt, wij willen ons zelf zijn, niet een ander. Zouden wij dat alles zo 
maar overnemen, dan zouden onze produkten een verzameling cliches zijn, 
if Classicism wishes to adopt, we must adapt, in order to be and remain 
ourselves. ?) 

If Classicism is convention, romanticism is freedom from its trammels, 
the former aims at the perfected, the latter at perfecting. Zo verstaan 
we Symonds die van de I8de eeuw spreekt ‚with its scrupulous exterior 
neatness and its comfortable sense of something definite said definitely’ 
(p. 147) en Leslie Stephen (Beers p. 40) die, in order to characterise the spirit 
of deistic rationalistic pseudoclassicism of the 18th century, van ‚a good 
common-sense religion’ spreekt, „that should be taken for granted and no 
questions asked.’ Leslie Stephen is het ook die het romanticisme geestig 
karakteriseert als een ‚getting out of the ruts’, wat het ook moet zijn dat 
Dr. Johnson zo prachtig (onbewust, hoef ik het er bij te voegen?) parodieerde, 
toen hijj van Gray zeide: ‚Sir, he was dull in company, dull in his closet, 
dull everywhere. He was dull in a new way and that made many people 
think him GREAT.’ 

Deze twee opvattingen varı ’t Classicisme en 't Romantisme, zo men wil 
deze twee verschillende betekenissen die elk dier woorden heeft, staan per 
Slot van rekening zo ver van elkaar af, dat men eigelik twee woorden zou 
wensen om ze van elkaar te onderscheiden. Nu, het feit dat we, al is het in 
verschillende talen, Eng. en Duits en ’t Frans, er al twee voor 't zelfde 
begrip hebben, nl. le Romantisme (der Romantismus) en eng. Romanticism, 


!) In Ascham’s Scholemaster vind ik (ed. Arber, p. 61) de volgende uiteenzetting, 
ietwat geforceerd van uitdrukking, maar dat is aan de tijd eigen, van het standpunt van 
een echte classicus, die toch iets van de zuurdesem var ’'t Romantisme in zich voelt: 

“Some other, having better nature, but lesse witte (for ill commonlie, have over much 
witte) do not utterlie dispraise learning, but they saie, that without learning, common 
experience, knowledge of all facions, and haunting all companies, shall worke in yougthe, 
both wisdome, and habilitie, to execute anie weightie affaire. Surelie long experience 
doth proffet moch, but moste, and almost only to him... that is diligentlie before in- 
Structed with precepts of well doinge... Learning teaches more in one yeare than 
experience in twenty.....”, waar “learning” duidelik het classicistiese “end attained’”’ 
fepresenteert, “experience” daarentegen de “means”, “the way fo the end’ van ’t rc- 
mantisme. Maar zie biz. 63; "experience mar proffet’’, etc. 
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doet de oplossing aan de hand om Romanticism evenals classirism te blijven 
gebruiken voor die literaire uitingen, waarvoor 't Frans en 't Duits romantisme 
(-us) gebruiken, — bij dit technies gebruik alweer (zie boven p. 246) kan er 
geen bezwaar zijn van de usus af te wijken. Romantism (-e, us) zou dan 
uitstekend apart gezet kunnen worden voor die geest, — de mentaliteit 
de zucht ‚to get out of the ruts’ omgezet in de romantiek — het romanti- 
cisme — der literatuur. Moeiliker is het hier met dat andere -ism(e) gesteld, 
een in de consequenties doorgevoerd parallelisme zou ons tot ‚„‚classisme” 
brengen wat ik nog zo gauw niet zie doordringen. 

Hoe dit nu ook zij, intussen is mij het hoge woord ontsnapt: die geest 
welke het (literaire) romanticisme als reactie tegen het neo-classicisme zou 
doen ontstaan, is een mentaliteit, een uiting van een levensopvatting, van 
een ‚attitude’, een houding tot het leven en zijn problemen. 

Is men zo geestelik gevormd — „thus constituted’’ — dat men het werken, 
het zwoegen als zodanig vöör het doel zelf stelt, ja dan zal men, ik zeg het 
nog eens: niet zoeken om te vinden in de eerste plaats, maar voor het genot 
var 't zoeken zeif. 

En zulke mannen zijn er altijd geweest en zullen er altijd zijn. Wat was 
Lessing anders toen hij de uit ziin Duplik beroemde woorden moest pennen?: 
„Nicht die Wahrheit... . sondern die aufrichtige Mühe hinter die Wahrheit 
zu kommen.... macht den Wert des Menschen ..... Wenn Gott in seiner 
Rechten alle Wahrheit und in seiner Linken den einzigen immer regen 
Trieb nach Wahrheit.... verschlossen hielte und spräche zu mir! ‚Wähle‘, 
ich fiele ihm mit Demut in seine Linke un sagte: Vater, gieb, die reine Wahr- 
heit ist ja doch für Dich allein’. In zijn ‚Ode to Napoleon’ spreekt Byron 
van Napoleon’s rapture of the strife die voor hem de ‚breath of life’ zou 
ziin geweest. Zou dat werkelik zo als ik ergens aangegeven vond, ook een 
voorbeeld van die ‚certaminis gaudia’ zijn welke de strijd alleen ter wille 
van de strijd zoekt „War for war's sake”’? Als we in die zelfde strofe lezen 
dat ouk ‚the earthquake rock of Victory’ voor hem tot die ‚breath of life‘ 
bijdroeg, dan is dit al zeer onwaarschijnlik maar ik haal het voorbeeld toch 
aan omdat het even goed als een ander ons principe illustreert.!) 

Om nu nog maar &en verdere illustratie te geven, wij kennen alle de 
‚attituide of mind’, het verlangen om ‚kracht naar kruis’, te krijgen — maar 
wat te zeggen var hem die, voelend hoe veel geesteskracht er in hem schuilt, 
ziin God durft vragen om ‚‚kruis naar kracht’? „Wees dankbaar voor t 
gevaar als het maar tegen Al uw krachten op kan wegen. Hoe groter zaak, 
hoe zwaarder taak maar des te schoner zege.”’ Dat was Björnstjerne Björnson 
die zich daar „In een moeielik ogenblik’’ mee wist te troosten (Digte, p. 4: 
Vaer glad naar faren veier hver evne som du eier: jo större sag, des tyngre 
tag, men desto större scier.’’') En het was die zelfde ‚krachtkerel’ —, kraftkar’ 
20 als het in zijn sterke taal heet — die als de hem meest ‚congenial’ maand 


1 x f “ "Tin ııı N 1] 
) In het bock van Jan de Vries over de Vikingen in de lage landen bij de Zee lees 
'K (op blz. 336); 

„Niet het bezit is de hoofdzaak maar de eer van 't bezit: niet alle rijkdommen 
der wereld maar alleen de mocd om ze te veroveren.” 

Een trekje dat op de Vikingen als ‚‚romantici” duidt?! 
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April koos, omdat — ornd:t — ‚„‚die doet het oude sneven En brengt het 
nieuwe mede. Dit geeft nu wel wat Leven, doch ’t beste is niet vrede maar 
wel dat men iets wil.” En dit betekent niet dat het met zich zelf vrede 
hebben voor hem boven aan staat, niet dat het hem om het tot een eind- 
rezultaat komen of gekomen zijn te doen is, neen, dat is het beste niet, 
maar wel iets willen iets tot stand willen brengen, zelf de handen uit de 
mouw steken, niet vrede hebben met wat andere gedaan hebben, zelf werken. 
En daärom kiest hij de maand April, fordi den stormer, feier, Fordi den smiler, 
smelter, Fordi den Kraefter vaelter’ men ziet het: het is hem om die omkeer 
der natuurkrachten te doen — in April wordt het zomer’, alweer dat ‚worden’ 
in plaats van 'teindpunt ‚zijn’; zie verder mijn opstel over Björnson’s Arnljot 
Gelline in ‚„Onze Eeuw’’ (1912). 

En zo lang die houding tegenover het leven bewonderaars vindt die be- 
wust of onbewust uit die opvattingen de kracht putten om den strijd die 
een ieder nu een maal moet voeren, aan te binden met het fiere bewustzijn 
dat er uit die strijd zelf — afgezien var een verhoopte overwinning als doel, 
dat er uit die strijd zelf alde certaminis gandia te halen zijn, — zo lang zullen er 
romantici ziin (zullen we hier — zie boven, ‚romantiekers’ moeten zeggen?) — 
en in die zin zal er altiid romantiek bestaan, al zullen die geestesgezinden dan 
ook incarneren wat hierboven als romantisme onderscheiden werd en niet 
romanticisme. In de zin van romantisme zal de romantick nooit uitsterven. 

Wat is dan, en nu in de gehele samenhang beschouwd, eigelik het roman- 
tisme? Laat ik de hierboven slechts fragmentaries aangegeven punten in 
de eigen termen van mijn teruggevonden noten weer mögen geven: 

Romant(ic)ism is the love of the natural — nature — and the desire of 
perfecting — the aspiration to perfection as opposed to the joy atthe(always 
more or less artificial) perfected ideal and the pleasure in having reached 
the perfected. 

which in the course of the 18th century, especially at the end, and as a 
break with the dominating spirit in that period of intense (neo-)classic leaning 

reverted to older national sources, in literature and in art as well as to the 
Study of the ego (with regard to nations and individuals) and Individualism 

shows itself in a tendency of adaptation instead of the system of adop- 
tation to which the classicising spirit necessarily leads 

and reveals itself accordingly as one of the emanations of nationalism 
(with which however it is not quite identical). 

So, when people speak of Romanticism, they mean either a movement in 
literature or art or a conception of life, an attitude of mind, ‚une mentalite’. 

It consists essentially in the substitution of models; a Romanti(ic)ist 
is therefore always 

seeking for his inspirations in — better perhaps: being inspired by — 
the earlier and national periods more especially, but not in any way exclu- 
Sively, in the mediaeval times. This takes place first of all in the Teutonic 
world where Romanticism is born, so that even the Romance (Latin) coun- 
tries go to Germany and England first for their sources and that conversely 
the Germanic countries draw upon France and even Italy — the Italian 
middie ages of Dante, Petrarca and Boccacio — in the second place only, 
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teste the PreRaphaklite Poets. whose way to Dante led over Giotto andthe 
other early Florentine Masters. In its religious aspect Romanticism means 
the substitution of Christian ideals and of a Christian mythologv for a pagan 
one, hence Romanticism leads not oniy to a scientific study of the Middle 
Ages but also, practice besides theory, to a movement towards Rome as 
in the case of single individuals such as Brentano and von Arnim, as well 
as of whole groups of men such as the Oxford Tractarians. Cunverselv, the 
revival of earlier literature led as in the case of the Grimms, Asbjörnsen 
and Mue, Grundtvig, Perrault, Bishop Percv and others to the study of 
the older national folklore and mythology. And thus in a broader sphere 
of thought, a totallv different result of the same causes may be observed 
in that the same Romantism that caused Burne- Jones to remain a Roman 
Catholic, could not onlv be no objection to Morris’ becoming a Socialist and 
to his drifting away from Roman Catholicism, but, leading as it did to 
perfect freedom from any classical trammels, it conduced almost necessarily 
to perfect freedom in general, to the emancipation of the ego the indivi- 
dualism and hence to the countermovement of ‚Los von Rom’. In its social 
aspect, it laid more stress on the treatment in literature of the Humble as 
opposed to the previousiy dominant conception that the higher classes 
only were worthy, or at least especiallv worthy, of being made the subject 
of Literature. — 

Like its classical counterpart, it is perhaps less happily, certainly somewhat 
ambiguousliy, characterised as a renascence, — less happily owing to the pas- 
sivity inherent in that term. It is a survival, the spirit of Romantism survi- 
ving all through the neo-classic, Augustan ages as there is to be observed 
a continuity of Romantic works, via Chaucer, Spenser, Milton and even 
Ben jJonson, it is a revival only in so far as, later on, the hothouse-plants 
of be-periwigged Pupedom and Johnsonnese were consciously replaced 
by the natural flowers of Thomson, Burns, Wordsworth and the rest. 

Al moet er nu noodzakelik in deze definitie met z’n ap- en dependenties 
wel een en ander voorkomen dat strikt genommen slechts zeer in de verte 
met ons doel samenhangt, geloof ik toch dat die in z’n geheel nuttig kan 
ziin geweest om te doen zien wat nu hier de analogie is met ons onderzoek 
naar het wezen der Etymologie. 

Ik durf hopen dat na alles wat vooraf gaat, men de bedoeling reeds lang 
zal hebben zien doorschemeren: het is dezelfde ‚attitude of mind’ die het 
hier geschetste romantisme Kenmerkt welke aan de boven aangegeven op- 
vatting van het ware wezen der etymologie ten grondslag ligt. 

De geen wien ‚de oudste vorm’ tegenlacht en die er zich toe beperkt die 
als ‚de’ etymologie aan te geven, voelt als de classicus ‚pleasure in the per- 
fected’, hij die zich als het te bereiken ideaal met niets minder dan de gehele 
woordgeschiedenis tevreden stelt — hij moge dan er niets op tegen hebben 
de oorsprong varı het woord gevonden te hebben, wat toch nooit meer dan 
betrekkelik kan zijn — zijn ‚pleasure’ vindt hij toch minder in de overwin- 
ning dan in „the strife”, hetgeen in dit geval zepggen wil: wat men daar- 
dosr en daarbij leert. 

Sieydinge bij Gent, herfst 1926. H. LoGEMaNn. 
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MA MERE L’OIE: AUE (= AUCA) OU AVE (= AVI)? 


Le plus ancien exemple que cite Littr& de cette locution traditionnelle 
se recontre dans ce couplet de Mathurin Regnier (-+ 1600), Satyre XV: 


Et ne m’esmeus non plus quand leur discours fourvoye, 
Que d’un conte d’Urgande et de ma mere l’oye. 


Ensuite on la signale en 1650 dans la Gazette de Loret (selon Andre 
Lefevre), dans Boileau (Dissertation sur Joconde 1669, Littre); puis dans 
le second volume des Paralleles de Charles Perrault (1693) oü se lit: „Les 
fables milesiennes sont si pueriles que c’est leur faire assez d’honneur que 
de leur opposer nos contes de Peau d’Ane et de la mere l’oye.” Mais quoique 
usitee en France depuis une Eepoque inconnue, l’expression ne se repandait 
en Europe qu’a la suite de la derniere publication de Charles Perrault. 
Cet academicien s’etait amuse depuis 169%, aux intervalles de travaux 
Plus serieux, a rediger en vers quelques nouvelles pour la jeunesse. Et voici 
qu’en 1697 parut une plaquette intitulee Histoires ou contes du Temps Passe 
qui s’annongait comme l’auvre d’un enfant de dix ans, Perrault Darmancour, 
fil de l’immortel. Ce charmant recueil de huit contes en prose, produit 
d’une collaboration familiale, eut un succes vif et permanent; en Angleterre 
parurent des nursery rimes ‚Mother Goose’s Melodies’, 1760; plus tard 
Grimm les accueillit parmi ses Märchen. 

Le petit volume offrait en regard du titre une mauvaise gravure de Clouzier, 
representant une vieille filandiere, deux enfants devant elle, et derriere, 
sur un ecriteau clou& A la porte: CONTES DE MA MERTF LOYE. 

Mais qui etait ma mere love? 

Lamy (1781) en donne cette explication qui figure dans le Dict. General: 
— „L’expression: contes de ma mere l’oie fait allusion a un ancien fabliau 
ot une m£re oie, instruisant de petits oisons.... leur conte des histoires.’’ — 

Cependant on ne connait pas ce fabliau. 

Grimm en fait remonter l’origine beaucoup plus haut, cherchant A demon- 
trer la que phrase legendaire se rapporterait Ala reine Ped’auque (Pied-d’oie) 
de Toulouse, qu’on a voulu rapprocher tantöt de la reine de Saba, tantöt 
de Sainte Clotilde, femme de Clovis ler. Lefevre (1875) voudrait assimiler 
Ma mere l’Oie ä l’une des deux Berthe au grand pied, dont la plus ancienne 
fut convaincue d’avoir mis au monde un canard (de basse-cour). On ne saisit 
Pas le rapport, surtout lorsque de ces Berthes terrestres notre mythologue, 
Suivant encore les traces de Grimm, passe d’un vol hardi A Berchta, divinite 
germanique ‚qui file des robes couleur de temps, de soleil et de June’’, Dans 
les contes Lefevre n’apercoit que des mythes sonlaires arvens, oü les oies, 
semble-t-il, sont pour quelque chose. Aussi pour Cendrillon il ne demord 
Pas de Ja petite pantoufle de verre (non pas vair) puisque „le verre convient 
Parfaitement A un mythe lumineux.' 

Mais avant de nous fourvoyer sans retour, quittons ces speculations, pour 
regarder encore une fois l’image de Clouzier. L’Ecriteau de la maisonnette 
Porte: Contes de ma mere loye. Se figurait-on que c’etait le nom propre de 
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l’aieule, dame 1’Oie, de son vrai nom, ou par allusion & la loquacite de 
l’espece? Ou encore — et voici une conjecture que je crois nouvelle — loye 
representerait-il, sous une forme contaminee, un mot oublie pour ancetre, 
aleul(e): avus, avia? 

Le Thesaurus latin ‚‚des cing universites’ donne avus (nota formam 
avius) avia (nota formam ava; parmi les formes vulgaires aia). Notons la 
remarque: pluraliter avi i. q. uvus et avia, justifi&€ par Varro. Et relevons 
l’emploi figure: ira cadat naso.... dum veteres avias tibi de pulmone 
revello [Pers. 5. 92. explique par aniles ineptias]. 

Comme descendants Meyer-Lübke donne, !’it. sept. avo; le valaque aid; 
le prov. et cat. avia!). 

Pour ce qui est de l’ancien francais, voici ce que nous constatons. Tobler- 
Lommatzsch, Aljr. Wb., p. 265: aive, subst. masc. et fem., en allemand Ahne, 
egalement des deux genres. Parmi les variantes il y a ‚mes ancestres, mes 
aves’, „ses aves’' et „le roi Clotaire son avie’’. Les MSS ne distinguant guere 
v de u, on trouve egalement des formes comme ‚mis aues’”’, „si aiuez”, 
„sis aiues’ (Gaston Paris, Romania, IX, p. 526). A l’article are, subst. 
masc., Tobler ne donne rien qu’un renvoi A aive. Il y a donc un ave, aue 
toujours masculin, et un aive des deux genres. La seule base latine qu’admet 
Tobler est le fm. avia. La forme ava aurait dü donner eve; cependant on n’a 
pu faire le jeu de mot „Eve nostre eve’. A ceci il convient d’ajouter un 
exemple unique oü ave, aue est feminin: „Madame Ysabel vostre ave’”, 
que Godefroy recueille dans Olivier de la Marche, Wallon de Bruxelles du 
XVieme siecle. A partir de ce siecle jusqu’a Regnier nous n’avons pas de 
materiaux. 

Quant aux formes anciennes et dialectales de oie (auca) le Dict. Gen. 
donne oe, oue, formes qui n’amıeneraient pas la confusion. Mais il y a autre 
chose. Le Dict. Etvm. de la Langue wallonne de Ch. Grandgagnage (Liege, 
1845) nous fournit: dwe, Namur auwe, et puis cette forme plus ancienne 
aue; forme egalement connue en Picardie (Wartburg, Etym. Wb.). 

Les noms des ajieux en dialecte de Namur sont: fave, ratave, taon, rataon. 
On n’en trouve pas d’equivalents feminins dans le glossaire inacheve de 
Grandgagnage. Il est A supposer qu’apres Olivier de la Marche ave(s) est 
tombe& en desuetude, tandis que aue, dwe, a persiste jusqu’a nos jours. 
Un lecteur wallon ou picard du XVlieme siecle rencontrant dans un MS. 
une expression comme ‚„Contes des aues’”, et se figurant avoir affaire a 
des histoires de coq 4 l’äne, a pu substituer & aues (= aieux) qu’il ne connais- 
sait plus, aues, dwes qui s’employait couramment. Des lors les vieilles histoires 
populaises, ou I’on faisait souvent parler et m&me rire les bötes, auront pu 
prendre nom de ‚‚Contes d aues’”’, ‚‚contes des äwes’”. On voit d’ici avec 
quel plaisir les nourrices ont dü se charger de repandre l’expression, apres 
en avoir fait ‚ma mere l’aue’”, qui plus tard encore a dü Etre traduite en 
francais „ma mere l’oue’, „ma mere loye”. 

Voici donc une conjecture qui peut etre faible, sans etre plus vague 


1) L’espagnol ne semble pas posseder de representant: el aya, „la gouvernante” 
ne derivant pas du bas latin aia, mais du goth. *hagjo [M.L.]. 
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que celles admises au Darmesteter. Tant qu’on n’aura pas trouve de 
formes plus anciennes avant Regnier, ni un exemple de ‚Contes des aves” 
jaues], rien n’est assure. La confusion par voie orale parait invraisemblable. 

Qu’il me soit permis de faire appel aux romanistes pour l’examen critique 
de ma conjecture. 


Leeuwarden. J. L. CARno2o. 


DE HUMANIST MONTAIGNE. 


Op het internationaal letterkundig congres van Parijs in 1878 heeft 
Busken Huet gezegd, dat elk Nederlander met een glimp van beschaving 
niet alleen Shakespeare, Goethe en Dante, maar ook Montaigne in ’t oor- 
spronkelik leest (Lit. Fant. en Crit., X, 115). Zou dat de oorzaak zijn, waar- 
om onze literatuur-historici, handelende over Montaigne’s invloed op onze 
letteren, zo weinig bewijsmateriaal bijbrengen? Rekenen zij op de belezen- 
heid van hun publiek? Dan geloof ik, dat ze zich vergissen in het tegen- 
woordige geslacht. 

Niet allen oordelen over dien invloed gelijk: Busken Huet meende, dat 
„de Gascoensche wijze man’ aan Coornhert zijn Wellevenskunst in de pen 
gegeven had (I 28); Albert Verwey acht het ‚een feit’’, dat men Montaigne 
niet kan opslaan, of men vindt plaatsen, die door Spieghel ziin overgenomen 
(H. L. Spieghel, 142); Kalff, sprekende over Spieghel’s scepticisme, uitte 
het vermoeden, dat dit ‚‚zich ontwikkeld heeft onder invloed van Mon- 
taigne’”’ (Westeurop. Lett., Il, 95); Te Winkel is nog voorzichtiger dan zijn 
ambtgenvot: „Een zekere verwantschap var Spieghel met Montaigne kan 
niet worden ontkend, al ware het ook alleen, dat beiden de wijsheid be- 
geerden, maar niet meenden te bezitten' enz. (Ontw., Ill, 102). Aangaande 
Hooft stelt Prinsen vast: „De Stoa en Montaigne beheerschen Hooft’s 
wereldinzicht ... hij aanvaardt het derterminisme van M., uitgedrukt in 
Noodlot’’ (Handb., 263). 

De lectuur van de Essais leerde mij evenwel een anderen Montaigne 
kennen, dan ik had verwacht op grond van bovenstaande uitspraken en 
deed mij twijfelen aan de waarheid er var. Elders!) heb ik aangetoond, 
dat Coornhert en Spieghel de Essais niet voor 1588 hebben gekend. Daarmee 
vervalt al dadelik Busken Huet's bewering en worden de onderstelling van 
Kalff, en het ‚‚feit’’ van Verwey enigszins wankel; want Spieghel was al 
voor 1588 met zijn Hertspieghel vervuld. 

Zeker, er is overeenkonist tussen Montaigne en Spieghel: beiden schrijven 
hun levenswijsheid in de volkstaal, beiden wijzen de woordenpraal van zekere 
humanisten af: niet om de schone fraze is ’t hun te doen, maar om de waar- 
heid. „Le parler que j’aime, c’est un parler simple et naif, tel sur le papier 
qu’a la bouche; un parler succulent, court et serre’”’. — Montaigne weet, 


‘) Tijdschr. voor Ned. T. en lett., XLIV, p 220 en. vleg. 
Neophilologus, XI. 17 
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dat hij wel eens wat vrij is, en zich te veel laat gaan, maar om de schijn te 
vermijden van gekunsteldheid en mooischrijverij, vervalt hij in het andere 
uiterste en hij maakt Horatius’ woorden tot de zijne: „Brevis esse laboro, 
obscurus fio’’. Spieghel uit zich over zijn stijl op overeenkomstige wiize 
(Hertsp., I., passim). Beiden zijn ze kinderen var hun tijd in hun neiging 
tot woordspel, bekend als concetti, een neiging, die wel ontwikkeld is onder 
klassieken invloed; maar beiden zijn te ERISTIBE waarheidzoekers om aan 
deze neiging veel toe te geven, 

Dergelijke overeenkomstigheden evenwel laat men niet gelden als be- 
wijzen van invloed; neen, 't ziin Montaigne’s humanistiese denkbeelden, 
die men bij Spieghel meent terug te vinden. En ik kan me begrijpen, dat 
iemand, die zo eens bladert in de Essais, tot die mening kan komen: Mon- 
taigne was een levend man, die, van zijn prille jeugd af gedrenkt in de 
literatuur der klassieken, vooral der moraalfilosofen, in zijn innerlike ont- 
wikkeling verschillende stadia had doorlopen, die men in verband pleegt 
te brengen met klassiek-wijsgerige stelsels en aan te duiden met stoicisme, 
‚epicurisme, pyrrhonisme, enz. Dat men in zijn geschriften dus tal varı denk- 
beelden aantreft, die Spieghel in zijn Hertspieghel belijdt, spreekt van zelf. 
Maar men bedenke, dat Spieghel ook de Latijnse schrijvers kende, zodat 
overeenkonist nog geen ontlening insluit. Men heeft zich beroepen op de 
ingenomenheid, die Spieghel betuigt met Montaigne, maar hebben zij, die 
Montaigne’s invloed op onzen humanist zo hoog aanslaan, zich wel eens 
afgevraagd, waarom hij „den Fransman van den Bergh’” niet een plaats 
waardig keurde in zijn ‚„Cabinet des Muses’’? (zie Spieghel’s brief aan Hooft). 

Aan Spieghel was het ‚„kameleontiese” in Montaigne’s wezen niet ontgaan, 
dat ieder moet treffen, die meer doet dan bladeren in de Essais. Spieghel’s 
levensrichting was in wezen sterk verschillend van die van Montaigne. 
Men heeft beiden epicuristen genoemd op grond var het zich terug- 
trekken uit de openbare zaak en ’t zich welbehaaglik wikkelen in eigen 
sfeer. Maar dit is toch niet het wezen van ’t epicurisme. In dit opstel wil 
ik trachten, een facet van Montaigne’s epicurisme in ’t licht te stellen, dat 
tot nu toe, naar ik meen, nog onvoldoende belicht is, en waardoor het 
verschil tussen hem en Spieghel sterk in ’t oog valt. 

In Frankrijk heeft de strijd over Montaigne’s epicurisme of stoicisme 
al vrij wat literatuur doen ontstaan, maar tegenwoordig, dunkt me, zijn de 
deskundigen het daar over zijn levensopvatting vrij wel eens: Brunetiere, 
Lanson, Jeanroy, Armaingaud, Villey, Strowski !) zijn hierin eenstemmig, 
dat hij in leven en aanleg epicurist was. Enkelen zien wel in zijn eerste 
Essais stoicijnse uitingen, maar deze worden verschillend beoordeeld. Terwiil 
Armaingaud staande houdt, dat Montaigne zijn leven lang epicurist was, 
zien Villey en Strowski in de Essais een ontwikkeling tot een periode van 
twijfel, die uitliep op epicurisme. Armaingaud houdt aan de beide laatste 
geleerden voor, dat ze niet goed onderscheiden tussen stoicisme en epicu- 


1) De meeste literatuur over M. dank ik aan den sekretaris der redaktie, mijn vriend 
Gallas, lector aan onze Universiteit, dien ik bij dezen hartelik dank voor zijn nooit falende 
hulpvaardigheid. 
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risme !). Ook Lanson tikt Strowski op de vingers: deze spreekt ‚„imprudem- 
ment’ varı stoicisme, zegt hij; de brieven varı Seneca aan Lucilius — en 
deze noemt Strowski o.a. als een bron van Montaigne’s stoicisme — zijn 
vol van epicurisme. Maar de toon van Armaingaud klinkt wel wat als die 
van een autodidact, bevangen in zijn ontdekkingen; want zo bont als hij 
't voorstelt hebben ze ’t geen van beiden gemaakt. Strowski zowel als Villey 
voeren juist Montaigne’s jeugd en opvoeding aan om te bewijzen, dat zijn 
liefde voor het stoicisme en zijn verheerliken van de zelfmoord als de meest 
heldhaftige dood — ‚une pleine victoire de l’esprit sur l’instinct physique’’ — 
een literaire, en geen levenshouding was (zie Villey in ziin boekje Mon- 
taigne, 134). 

Dat Plutarchus — een der leermeesters van Montaigne — geen stoicijn 
was, weet Strowski even goed als Armaingaud, maar de moraal van Plu- 
tarchus was stoicijns, zegt hij. Wat Montaigne in de eerste plaats beoogde, 
was rustig te leven; en dit is epicurisme. Waartoe dan de stoicijinse houding 
in de eerste essais? Strowski’s antwoord is: „elle lui a paru propre ä 6carter 
les inquietudes, qui mettaient en peril son repos et l’empöchaient de se 
livrer & ses goüts; il est stoicien par Epicurisme. S’il avait vecu dans un 
Etat bien police, si sa fortune lui avait paru stable, s’il n’avait pas eu la 
hantise de la mort, pour lui d’abord, puis pour sa fille, sa femme, sa mere 
ensuite, il n’aurait que faire du stoicisme (Strowski, Montaigne, 114). 

Bij lezing van de aangehaalde schrijvers over Montaigne trof mij ten 
eerste, dat zij ten opzichte van het stoicisme niet eenstemmig zijn — Villey 
constateert ook uitdrukkelik, dat men bij Strowski een andere opvatting 
vindt dan bij hem! — en ten tweede, dat epicurisme en stoicisme bijna 
uitsluitend opgevat worden als een levensleer. Nu zijn op dit gebied de 
stelsels moeilik uiteen, te houden. Beide hebben hetzelfde doel: de wiijze 
is zichzelf genoeg en moet zich gelijk blijven. Daar komt nog bij dat de 
stoiciinse leer in de loop der tijden zich ontwikkeld heeft, zodat men be- 
zwaarlik kan spreken van de stoicijnse leer. ?) ’t Is ook enigszins bedenkelik 
om een man als Montaigne, die van de Oudheid door een Christelike cultuur 
van vijftien eeuwen gescheiden was en daarbij een eclecticus, kortweg met 
het etiket stoicijn of epicurist in te delen bij een dezer beide secten. Bruik- 
baar ziin die namen wel: in het huidige spraakgebruik wordt er een ver- 
schil in geestelike spanning, in beginselvastheid mee aangeduid. Maar in 
de XVle eeuw dacht men daarbij aan een bepaalde wijsgerige school. Nu 
moet het iederen lezer der Essais treffen, hoe Montaigne zich al gauw eman- 
cipeert var zijn geestelike vaders. Ofschoon hij de leerling van Plutarchus 
erı Seneca genoemd wordt, geeft hij aan zijn eigen leerling den raad, te 


) Het komt mij voor, dat ook Prinsen zich niet voldoende rekenschap heeft gegeven 
van deze wijsgerige stelsels. In De Ned. Ren. dichter Jan varı Hout (pag. 125) heet Mon- 
taigne een priester van het ‚„secundum naturam vivere” tussen Cato en Rousseau in! 
Die weg is nog veel breder dan die ‚„‚tussen Keulen en Parijs’’! Nog raadselachtiger is een 
mededeling in zijn boekje P. C. Hooft, dat Lucretius’ verzen ‚„Suave mari magno’ etc., 
een voornaam deel uitdrukken var de levenshouding bij den stoischen humanist 
Montaigne! Lucretius was naar zijn eigen belijdenis de apostel van Epicurus! 

) Zie Hegel, Gesch. der Phil. (uitg. Bolland), pag. 585 vig. 
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zorgen, dat, wat hij leert, geheel het zijne wordt, en hij niets op gezag aan 
moet nemen (Essais, I, 25: De Finstitution des enfants). Weinig waardering 
heeft hij voor hen, die hun geschriften volproppen met aanhalingen uit de 
klassieke schrijvers, zonder zelf de wijsheid, daarin vervat, verworven te 
hebben. Hij zelf erkent geen meester, al zal hij niet beweren, dat zijn denk- 
beelden fonkelnieuw zijn: men kan niets zo dwaas beweren, dat niet reeds 
door een of andere filosoof is gezegd, meent hij met Cicero (II, 12). Bij 't 
schrijven kan hij 't stellen zonder gezelschap van, of herinnering aan boeken 
(Ill, 5). Hij doet graag als de schilder, die, na heel lelike hanen te hebben 
geschilderd, aan zijn leerlingen verbood, een levende haan in zijn atelier 
te brengen. Hij klaagt over de zucht naar geleerdheid, de ziekte der huma- 
nisten van zijn tijd; dat kweekt maar afhankelikheid; men durft geen ver- 
standig woord te zeggen, of 't moet steun vinden in een klassiek gezegde; 
biina al onze meningen hebben wij op gezag; de wereld is slechts uit op 
vertoon (Ill, 12). Montaigne heeft zelfvertrouwen genoeg; wij ziin ieder 
van ons rijker dan we denken, maar men richt ons af, om ons meer te be- 
dienen van een ander, dan varı ons zelf; we lezen te veel en verlaten ons 
te weinig op ons eigen oordeel (Ill, 12). Mocht iemand hem verwijten, dat 
ook ziin geschriften wemelen van aanhalingen,-dan zou zijn antwoord ziin, 
dat de waarheden varı hem zelf zijn: ‚je fais dire aux autres non a ma tete, 
mais a ma suite, ce que je ne puis si bien dire, par faiblesse de mon langage 
ou par faiblesse de mon sens. Je ne compte pas mes emprunts, je les pese 
(II, 10). 

Hierin verschillen Coornhert en Spieghel van Montaigne, dat onze hu- 
manisten hoogst zelden de uitspraak van een of andere autoriteit aanhalen, 
of ’t moet de biijbel zijn, ofschoon Spieghel met bijbelteksten ooK uiterst 
spaarzaam is. Nog meer dan Coornhert verlaat hij zich op zijn eigen rede 
(niet gelijk te stellen met verstand), gelijik Montaigne. Zowel de Neder- 
landse als de Franse humanist (zie evenwel hierna, waar aangetoond wordt, 
dat Montaigne deze leer niet trouw bleef) geloven aan de rechtschapenheid, 
geboren uit haar eigen wortels, uit het zaad der algemene rede, dat in ieder 
niet ontaard mens is gestrooid. „II ne nous faut guere de doctrine, pour vivre 
a notre aise. Et Socrates nous apprend qu’elle est en nous la manitre de 
l’y trouver et de s’en aider’’ (III, 12). Hij is zich zijn onafhankelijkheid wel 
bewust. Hij beroemt er zich op, dat hij niet geleefd heeft — ’t is een toe- 
vorgsel in de uitgave van 1595 — volgens dezen of dien wijsgeer, maar 
volgens zich zelf (Il, 16, zie ook Il, 17). 

Montaigne stelt er dus prijs op, niet gerekend te worden tot een of andere 
school; maar het minst zou hij vrede gehad hebben met de naam stoicijn. 
Herhaaldelik komt hij tegen de starheid hunner leer in verzet en laat hij 
zich minachtend over hen uit. De standvastigheid, die zij aanprijzen, is 
voor den nıens onhoudbaar (I, 1), hij ziet geen kans de stoicijnse onaan- 
doenlikheid te bereiken (III, 12); de uitroep van Seneca, dat de mens, die 
zich niet verheft boven zijn menselikheid, een laag en verwerpelik schepsel 
is, vindt Montaigne dwaas, en doet hem denken aan iemand, die verder 
wil stappen, dan zijn benen toelaten (Ill, 12). De wijsheid heeft tot doel 
de deugd, maar die is niet, zoals de school leert, geplant op den top van een 
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ontoegankeliken berg! (Il, 25) — Montaigne doelt hier blijkbaar op het tafereel 
van Kebes —, voor hem is de middenweg de ware; de stoicijinen vindt hij 
verwaand en aanmatigend. Epicurus daarentegen haalt hij altijd met waar- 
dering en instemming aan. Als hij bezwaar zou maken om epicurist genoemd 
te worden, dan zou het zijn, omdat die soms in het doorvoeren van hun 
beginsel even steil zijn als de stoicijnen. „Le secte Epicurien ne cede aucu- 
nement ä la Stoique,’” ‚Toutes les voies extravagantes me fachent’’ (II, 12). 

Toch moeten we Montaigne een epicurist noemen, niet alleen om zijn 
levenshouding — waarover later —, maar om ziin houding ten opzichte 
van de metaphysiese problemen: God en de menselike rede. Over deze 
vraagstukken liep het denken der Stoiciinen en Epicuristen zeer uiteen. 
Voor zover ik weet, is er in onze taal nog nooit op gewezen, dat Montaigne 
in dezen de opvatting der Epicuristen deelde. Aangezien het standpunt 
van onze humanisten, Coornhert en Spieghel vrijwel overeen kwam met 
dat van de Stoicijnen, zal dus op dit terrein het verschil tussen den Fransen 
humanist en de Nederlandse het duidelikst aan ’t licht treden '). 

Volgens Epicurus was het zich bemoeien met de wereldse zaken in strijd 
met het Godsbegrip, want naar den consensus gentium betekende God 
de eeuwige gelukzaligheid en onbewogenheid. Na de schepping zagen de 
Goden eenvoudig toe, terwijl in de natuur de blinde natuurkracht volgens 
vaste wetten heerste onder de naam var noodlot. Wonderen gebeuren er 
dus niet. (We herkennen in het XVlile eeuwse Deisme, dat Go.J ook op- 
vatte als de eerste beweger, die sedert de schepping als ‚emeritus’’ toezag, 
terwijl in de natuur alles mechanies verliep, — de mens was zelfs een 
„homme machine’ — de epicuristiese denkwiize). 

De Stoa leerde, dat in 't heelal de materie wordt beheerst en gevormd 
door het goddelike pneuma, hetwelk die materie doortrekt en een „onge- 
Scheiden onderscheidenheid’”’ vormt, gelijk lichaam en ziel. Dit pneuma 
werkt in de kosmos in trapsgewijze afdaling: in de hoogste bewustheid is 
ze de redekracht en providentie; als laagste is ze de pneumatiese hexis of 
een ziel van lager orde, de drager der vormende eigenschappen, in de planten 
de physis genoemd, in de dieren de animale ziel. De leer is dus een psycho- 
phvsies dualisme, verheven tot monisme. Als blinde causaliteit in de lagere 
gebieden, spreekt men van Fatum. Tussen de Providentie en het Fatum 
ligt als bemiddelingsbegrip de natuur, die met de Voorzienigheid het doel- 
matige werken, en met het Fatum het gemis aan bewuste redelikheid deelt. 
Aan deze alles doortrekkende en vormende macht herkent men het pan- 
theistiese der leer en tevens, dat de natuuropvatting niet mechanies, maar 
Organies is. God werkt dus altijd: „semper creator Deus’. Voor de Stoicijn 
was God, uit wie de wereld was voortgekomen, niet slechts de oerstof (de 
Stoffelike oorzaak), eerste beweger en wet van oorzakelik gebeuren, maar 
tevens de alwetende en doelstellende rede: behalve onverbiddelik Fatum 


') Voor het verschil tussen Stoa en Epicurus volg ik, behalve ’t Handboekje van 
Epictetus en Uit den tuin varı Epicurus, en Seneca’s brieven aan Lucilius, de opstellen 
van Hans von Arnim (in Die Kultur der Gegenwart) en Hegel’s overzicht (in zijn 
Geschichte der Philosophie. Uitg. Bolland). 
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is God ook de in zijn wijsheid alles voorziende (Providentia). In haar is, 
gelijk in de kiem de plant, de kosmos potentieel aanwezig, gelijk in de men- 
selike wil de daad; die wil, tot bewustheid gebracht, in ons denken, verheft 
die daad tot doel; de ontwikkeling der handelingen en bewegingen tot 
dat doel verloopt mechanies in de lichamelike wereld. Als God nu de algoede 
voorzienigheid was, dan rees de vraag: vanwaar het kwaad? Hieromtrent 
bestond er tussen de wijsgeren, die richting gegeven hebben aan de leer, 
Kleanthes en Chrysippus, dit verschil, dat volgens den een in de lagere 
regionen van de kosmos of van de natuur de providentia niet reikte en uit- 
sluitend het Fatum werkte. De ander evenwel hield vast aan de kosmos 
als eenheid en liet dus geen kwaad toe, dat tegen de wil der Voorzienigheid 
zou bestaan. We herkennen de laatste zienswijze in het Calvinisme, dat, 
zuiver monotheisties, „de zonde uit God’’ aanvaardt, terwijl de eerste op- 
vatting o.a., in het Katholicisme ingang vond, volgens hetwelk God de 
zonde in de wereld toelaat. Beide Stoicijnse filosofen zijn in hun teleologiese 
opvatting anthropocentries: de wereld is geschapen terwille van de mensen 
en de goden. Chrysippus is daarbij optimist en beschouwt het phvsiese 
kwaad (hij spreekt ook var noodzakelik kwaad) als onmachtig om den mens 
zijn gelukzaligheid te ontroven. De Stoa leert verder, dat het totaal der 
redelike wezens, voor wie de kosmos als gemeenschappelik woonhuis is 
ingericht, een staatsgemeente vormt en ’t voorbeeld is voor alle aardse 
gemeenschappen. leder mens heeft tot plicht te zorgen, dat hij lid worde 
van dit rijk. 't Zelfbehoud is dus gelegen in 't overwinnen van 't onmiddellik 
eigenbelang en ’t streven naar altruisme. Herinnerden wij ons bij de epi- 
curistische leer omtrent God en de natuur het XVIlle eeuwse deisme, zo 
denken we bij de Stoiciinen aan Spinoza; in de natuur als het bemiddelings- 
begrip herkennen we diens „natura naturans’ en ‚natura naturata’'. 
Wat „verstand”’ of ‚‚rede’’ in beide stelsels wil zeggen, ligt al besloten in 
de formule ‚secundum naturam vivere’”’. Voor de orthodoxe Stoicijnen 
betekent ze 't zelfde als: leven in overeensteniming met de goddelike logos, 
die in de mens woont; de stem der natuur is de stem var God. Het algemene 
bestaat voor den Stoicijn in het denken. Kriterium van het ware en goede 
(want het ware en goede ziin het Zijnde) is de begrepen voorstelling. 
De rechte rede is de eenheid van ’t begriipende Denken en het Zijn; 
de enkele voorstelling is pas waar, wanneer ze begrepen is, d. w.z. in 
't licht van ’t algemene gezien (sub specie aeterni). Terwijl dus de Stoa 
het ware Zijn in het denken stelde, is voor Epicurus ’t Zijn niet een Zijn in 
't algemeen, maar het ervarene, dus het bewustzijn als ervaringsbewustzijn 
in ’t individu. De Epicuristiese filosofie is dan ook niet een systeem van 
„begrippen’', maar een systeem van 't voorstellen, van ’t zintuiglike zijn. 
De zintuiglike aandoening is richtsnoer der waarheid. Het is in Epicurus’ 
geest als men in ’t dageliks leven zegt: Wat ik met mijn zintuigen waarneem 
is het zijnde. Door de herhaling der 'aandoening ontstaat een blijvende 
voorstelling in mij; dat is de vaste grondslag voor alles, wat wij voor waarf 
houden. Deze voorstellingen zijn het algemene, en dit ontstaat dus door de 
herhaalde waarneming van de afzonderlikheden. Dit is ook de denktrant varı 
Lucke aan 't eind der XVlle eeuw en van zijn leerlingen in de XVIlle eeuw. 
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— Voor den epicurist is het criterium var het ware goede gelegen in de aan- 
doening. Of men volgens de natuur leeft, wordt dus niet bepaald door de 
rede, maar door ’t gevoel. 

Onderzoeken we nu de Essais op bovengenoemde punten. Uitstekend 
worden we daarover ingelicht allereerst door het 12e hoofdstuk uit het 
2e boek: Apologie de Raimond de Sebonde. De Theologia naturalis sive Liber 
creaturarum var dezen middeleeuwsen scolasticus (F 1432) had Montaigne 
volgens zijn vaders opdracht in 't Frans vertaald. Waar nu Sebundus tegen- 
over atheisten de Christelike overtuiging tracht waar te maken op natuur- 
like, redelike gronden !), daar staaft Montaigne eigenlik de beweringen 
var Sebundus’ tegenstanders, door de hoogmoed en de leegheid var de 
mens in 't licht te stellen en hem ’t armoedige wapen der rede te ontnemen. 
Daartoe nodigt hij de lezer uit om de mens te beschouwen zonder de god- 
delike ingeving en de genade, ‚‚die overigens geheel de kracht en de grond 
van zijn wezen uitmaken’. ‚„Laat iemand mij eens doen begrijpen, door 
de kracht van zijn verstand,” roept hij uit „op welke grond hij de grote 
voordelen heeft boven de andere schepselen! Wie heeft de mens toch bij- 
gebracht, dat de schepping ter wille varı hem heeft plaats gehad? In welke 
oorkonden staat dat toch geschreven? Zie de onverstoorbare weg der hemel- 
lichamen en hun macht, niet slechts op onze lotswisselingen, — want leven 
en daden zijn var de sterren afhankelik! — maar zelfs op onze neigingen, ons 
verstand, onze wil! Het verstand moet erkennen, dat de sterren een stom 
gezag op de mens uitoefenen; dat de bewegingen var ’t heelal zijn onder- 
worpen aan periodieke wetten, en dat de keten varı het lot (de lotsbestem- 
mingen) bepaald is door duidelike tekens. Niet slechts een enkel mens, niet 
Slechts een vorst, maar staten en rijken en heel deze lagere wereld, ondergaan 
den invloed der hemellichamen ?). — 't Is door de ijdele verbeelding, dat 
de mens zich gelijk maakt aan de Godheid en zich de goddelike eigenschappen 
toekent. Zelfs de dieren, die hij zover beneden zich waant, zijn in sommige 
opzichten zijn meerderen. Met Lucretius — de wijze noemt hij hem — ziet 
Montaigne alles in onverbreekbare banden gebonden. Alles houdt zijn 
plaats, door de natuur gesteld: de mens heeft geen enkel prerogatief. Daarom 
heeft een mens onderworpen en nederig te zijn; dat past een „homme de 
bien”. — ’s Mensen plicht moet hem voorgeschreven worden en moet hij 
niet zelf bepalen, want anders smeden wij in onze domme ijdelheid meningen 
en plichten, die er ons toe zouden brengen elkaar te verslinden, geliik Epi- 
Curus zegt: De eerste wet, ons door God opgelegd, is die der gehoorzaamheid; 
en omgekeerd, de eerste beproeving, die tot de menselike natuur kwam, 
was van den duivel; zijn eerste vergif werd ons ingeblazen door de belofte, 


) „Dieu nous a donne deux livres, celui de la nature et celui de la Bible. Celui-la 
nous fut donne des l’origine, car chaque creature n’est que comme une lettre tiree par 
la main de Dieu. De facon que d’une grande multitude de creatures, comme d’un nombre 
de lettres, ce livre a ete compose dans lequel I’homme se trouve et en est la lettre capitale 
et principale. Le second livre des Saintes Ecritures a ete depuis donne a !’homme ct ce 
au defaut du premier: auquel (aveugle comme il est) il ne voyait rien.” 

?) Spieghel geloofde niet aan de macht der sterren op ’s mensen lot. Zie Lieden op 
het Vader ons, str. 43. 
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die hij ons deed, van te weten. De natuur schijnt ons tot troost in onzen 
erbarmeliken toestand slechts de waan, de inbeelding, te hebben gegeven. 
Volgens Epicurus heeft de mens niets, dat hij het ziine kan noemen, dan 
ziin meningen'!). Wat is overmoediger en ijdeler, dan God te willen ont- 
raadselen? Dwaas sprak Aristoteles, toen hij de mensen sterfelike goden 
noemde. Montaigne voor zich had, gelijk zovelen vöör hem, die met hun 
verstand alles hadden doorzocht en geen vastigheid gevonden, het hoofd 
gebogen, en zijn natuurliken toestand ingezien, en gelijk de wijste man, die 
ooit heeft geleefd, had hij moeten bekennen: ,„'t enige wat ik weet, is, dat 
ik niets weet”’. — Wat verstaat Montaigne onder verstand? ‚,J’appelle 
raison’’, zegt hij, Il, 12, ‚nos r&veries et nos songes’. 

De wijsgeren, die pogen God te begrijpen, ontlenen hun uitspraken aan 
dichters, ja, wijsgeren zelf spreken in onsamenhangende gedichten: „La 
philosophie n’est qu’une poesie sophistique’”. „Platon n’est qu’un poete 
decousu.” „Toutes les sciences surhumaines s’accoutrent du stile poctique.’’ 
De geringschattende, of wil men liever, de weemoedige toon in deze tref- 
fende uitspraken geeft duidelik te kennen, dat Montaigne de mystiek, zoals 
die leefde in Coornhert en Spieghel, beslist afwijst. — Zelfs Van Eeden zou 
hij niet erkend hebben als een broeder in de twijfel, al doet diens klacht 
in ziin Lied varı Schijn en Wezen (zang V) aan Montaigne denken: 


„Ik heb ’t zoo vaak vergeefs beproefd, en toch 
Kan ik niet rusten. Voor de donkere klove 

Van beeld tot wezen sta ik. Zoet bedrog 

Vleit mij dat ik bereiken zal, — nu neigen 

De ranke melodiein toch zöö wijd — maar och, 
Zij zullen weer in ’t hulploos duister zijgen, 

Als dorre bladen varı een boom, gehecht 

Aan ’s afgronds rand. Doch aldoor nieuwe twijgen 
Doet hij geboren geven, en zoo vlecht 

Ik aldoor nieuwe, rankere gedachten, 

Die woorden dragen, in geduldig Knecht- 

Schap aan mijn Zon. Hen allen is te wachten 
Het welken en het vallen, nimmer loon 

Of einde van bereiking. Maar door ’t trachten 
Naar licht verwerft de boom ’t bizonder schoon, 
Dat is zijn wezen en zijn zeggingswijze 

Van wat God is’ — 


Na uitvoerig de ijdelheid van 't menselike weten te hebben in ’t licht 
gesteld, besluit hij: „zij, die 't Jeven vergelijken bij een droonı, hebben 
wel gelijk. 't Verschil tussen waken en slapen is dat tussen schaduw en 
nacht. We hebben geen enkele verbinding met ons wezen, omdat elke men- 


I!) Vgl. Descartes in de 3e partie van zijn Discours de la Methode: — ‚„‚iln’y a rien 
qui soit entierement en notre pouvoir que nous pensees”. — Montaigne: „iln’y a rien 
a bon escient en notre puissance que la volonte!”” — 

Wie de Hertspieghel kent, zal den groten afstand tussen M. en Sp. zien. 
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selike natuur altijd in ’t midden is tussen geboren worden en sterven. Van 
zich zelf geeft die slechts een donkere schijn of schaduw af en als men toe- 
vallig ziin gedachte erop richt, om het wezen er van te doorgronden, dan 
kon men evengoed een handvol water vasthouden.’’ 

't Lijkt wel of hier de wanhoop tot uiting komt van de wetenschapsmens, 
die de onmogelikheid heeft beseft om met het verstand het leven of het 
bewustzijn te begrijpen. 

Het scepticisme, dat uit de Apologie spreekt, is volgens Armaingaud 
en Villey een houding, een ‚tour d’escrime’’, „une feinte,’’ waardoor Mon- 
taigne getracht heeft aan te tonen, dat de metaphysiese vragen onoplosbaar 
ziin voor onze geest om zo de wapens te ontnemen aan 't geloof. Dat het 
slechts een houding is, zou hieruit blijken, dat Montaigne overigens steunt 
op de natuurlike universele rede, en deze proefondervindelike rede als het 
licht van ’t intellectuele leven beschouwt. Montaigne’s vraag: „Que sais-je?’’ 
zou betekenen dat hij de betrekkelike waarde var iedere gedachte woog 
en dat ze hem diende om te onderscheiden, welke ongegrond waren. Aan- 
nemen, dat Montaigne’s scepticisme een ‚„parure de bon ton’ of „une pose 
de cer&ömonie’”’ was — gelijk Villey ’t noemt — op grond dat hij elders tegen 
het Pyrrhonisme de klassieke tegenwerping aanvoert: „au moins savent-ils 
cela, qu’ils doutent’’, lijkt me niet noodzakelik; want men zou daartegen 
kunnen aanvoeren, dat M. zelf wel wist, dat hij zich herhaaldelik tegensprak. 
In Ill, 2 (Du repentir) heet het: „Ik schilder niet het wezen, maar het voor- 
bijgaande. Ik zal terstond kunnen veranderen, niet alleen van staat, (van 
maatschappelike gesteldheid) maar ook van mening en inzicht. Misschien 
spreek ik mezelf wel tegen, maar niet de waarheid; indien mijn ziel een 
vaste voet kon volgen, dan zou ik geen Proeven (Essais) geven, maar tot 
besluiten komen. Zij is altijd in haar leerjaren, en op de proef’”. Vandaar 
dat hij zijn levenswijsheid niet geeft als zedelessen. Dat laat hij aan anderen 
over: „Les autres forment l’homme, je le recite’”. 

Wat een verschil met Spieghel, wiens Hertspieghel de uiting is van een 
hechte levensovertuiging, die hij geeft, ook tot baat van anderen. 

Maar’ Montaigne’s overdenkingen zijn hem ‚„matiere d’opinion, non ma- 
tiere de foi” (156). Filosoferen, dat in zijn eerste periode voor hem nog 
de betekenis heeft van „apprendre a mourir’”’ (1, 20), wordt later synoniem 
met twijfelen, niet gelijk Aristoteles dit twijfelen verstond, voor wien het 't 
begin der wijsheid was, neen: Montaigne blijft zijn leven lang in zijn leer- 
tijd: si philosopher c’est douter, comme ils disent, A plus forte raison niaiser 
et fantastiquer, comme je fais, doit etre douter: car c’est aux apprentifs ä 
enquerir et ä debattre, et au cathedrant de resoudre’’ (11, 12) '). En hij voegt 
er bij — we zijn nög in de metaphysica! — ‚mon cathedrant c’est l’auto- 
rit€ de la volonte divine qui nous regle sans contredit et qui a son rang au 
dessus de ces humaines et vaines contestations!” 


ne a Vin 


') vgl. de aanhef var !, 150: „Le jugement est un outil A tout sujet, et se mele 
Partout: a cette cause, aux Essais que j’en fais ici, j’y emploie toute sorte d’occasion. Si 
Cest un sujet que je n’entende point, A cela meme je l’essaie, sondant le gue de bien loin; 
et puis, le trouvant trop profond pour ma taille, je me tiens A la rive”, etc. 
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Ondanks deze betuigingen van onmacht vernemen we nooit var hem 
een woord dat herinnert aan Vondel’s: 


„Al wie in ootmoed wordt herboren, 
Die is varı ’'t hemelse geslacht.’’ 


Men mene niet, in Montaigne’s laatste woorden een toon van Christelike 
gelatenheid te vernemen: ’t staat wel vast, dat hij nooit een gelovig man 
is geweest. Een bewijs daarvoor zie ik — met Armaingaud — in het feit, 
dat hij, handelende over de opvoeding der kinderen, met geen woord spreekt 
over de godsdienstige vorming, en, voor zover ik mij herinner, in geen 
enkel essai. 

't Is dan ook niet aan te nemen, dat hij zijn innige overtuiging uitsprak, 
toen hij zei, dat de dwaling van het heidendom en de onbekendheid met 
onze heilige Waarheid oorzaak waren, dat de grote ziel van Plato was ge- 
vallen, die slechts groot was naar den mens (II, 12), en toen hij aan alle gees- 
telike helden vöör Christus, aan Socrates en Cato, den hemel ontzegde, 
omdat ze Jezus niet gekend hebben. Immers, zijn leven lang zijn zij zijn 
heiligen geweest, en niet Christus. Hij weet wel, wat het Christendom leert, 
maar die leer is niet doorleefd'!). ‚Ons oordeel en onze wil moesten eigenlik 
onverbrekelik met God verbonden zijn,’ zegt hij, „we moesten Gods macht 
niet behoeven te beredeneren,” zoals Montaigne doet: „'t Is wel aan te 
nenıen, dat heel deze machine enig ingedrukt merkteken van dezen groten 
architect heeft ... Hij heeft in die grote werken een stempel achtergelaten 
van zijn goddelikheid en als we dat niet zien, dan ligt dat aan onze dom- 
heid’’ (Il, 12). Herinnert zo’'n spreektrant aan Epicurus, hij wijst ook vooruit 
naar het XVille eeuwse deisme, en de mechaniese wereldopvatting. Als 
hij verklaart, dat hij in de Roonise kerk, waarin hij geboren is, wil sterven, 
en ’t voor dwaas en goddeloos houdt, zo er in zijn overdenkingen iets voor- 
komt, strijdig met de heilige besluiten en voorschriften der kerk (Il, 36: Des 
prieres), dan kunnen wij daarin niets anders zien, dan een uiting var epi- 
curisme: hij wilde geen last hebben varı de kerk. En ik zie een sluwe glim- 
lach om zijn mond, als hij na zijn instemming met het kerkelik verbod tegen 
het onbescheiden en roekeloos zingen van Davids psalmen hooghartig ver- 
volgt: „'t Geeft geen pas, dat een winkelbediende zich temidden van zijn 
beuzelachtige gedachten er mee bemoeit, en evenmin dat het heilige boek 
van onze gewijde mysteriön door de kamer of keuken zwerft: ’t behoort niet 
tot de studie van iedereen, maar tot die van personen, die God ertoe roept... 
Wat mij betreft, ik laat mijn taal in onbeteugelde woorden spreken van 
Fortuin, Lot, Toeval, Geluk en Ongeluk, en De Goden en andere wendingen, 


!) Montaigne’s houding zou dus liiken op die van Descartes, die ook, om geen aan- 
stoot te geven en rustig zijn wijsgerige woning te bouwen, zich hield aan de wetten en 
gewoonten var ’t land, „‚retenant constamment la religion en laquelle Dieu mı'a fait la 
gräce d’ötre instruit des mon enfance, et me gouvernant en tout autre chose Suivant les 
opinions les plus moderees et les plus Eloignees de V’exces qui fussent communement 
regues en pratique par les mieux senses de ceux avec lesquels j’aurais a vivre.’’ (Disc. 
de la meth. 3e partie.) 
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in overeenstemming met de mode!” Dit zijn de woorden, van den man, 
die een paar bladzijden terug had geschreven, dat het Onze Vader het enige 
gebed is, waarvan hij zich overal bedient, en dat God onze enige beschermer 
is (I, 56). 

Zijn onvermogen, om tot een beginselvaste levenshouding te komen, 
spreekt hij herhaaldelik uit (zie I, 53; II, 6; II, 31; II, 37; III, 2). In tegen- 
stelling met Spieghel, die vast overtuigd was var de goddelikheid onzer 
zuivere natuur, verklaart Montaigne, dat wij geen standvastig en uitgedrukt 
beeld van ’t ware recht en van de zuivere rechtvaardigheid hebben. ‚„Doordat 
de omstandigheden zich zo vaak wijzigen in 't leven, veranderen de mensen 
natuurlik ook’. ’t Klinkt als een protest tegen Erasmus’ en anderer op- 
vatting van de renascentia, de wedergeboorte van de mens, waar weder- 
geboorte vereenzelvigd werd met justitia, ’t gevoel en de liefde voor het 
rechte, zoals God dat den mens in ’t hart heeft geplant. M. heeft vroeger 
ook gepoogd als een leerling de schoolse deugd te volgen, maar hij heeft 
die ongeschikt, zelfs gevaarlik bevonden: ‚die in ’t gedrang gaat, moet 
gestoten worden, voor- of achteruitgaan, en als het nodig is, van den 
rechten weg afwijken.’’ Montaigne beschouwt dan ook de ondeugden als 
een noodzakelik element in de maatschappij. In dit verband zijn van be- 
lang Montaigne’s wisselende opvattingen omtrent het berouw en het geweten, 
waarover gehandeld wordt o.a. in De la coutume et de ne changer ais?ment 
une loie regue (1, 22), in De la conscience (ll, 5), in Du repentir (1ll, 2). In de 
laatste vernemen we, dat hij wel de stem in de borst kent, „l’etre de sa 
maison’, die veroordeelt, waar de buitenwereld toejuicht; daar erkent hij 
de „nature bien nee”, en houdt hij voor ondeugden niet slechts die, welke 
door de rede en de natuur veroordeeld worden, maar ook die, welke de 
waan der mensen tot ondeugden stempelt. Maar in I, 22 lezen we de volgende 
merkwaardige uitspraak — die niet gedrukt is tijdens Montaigne's leven !) — 
dat het geweten, waarvan wij zeggen, dat het van nature in ons geboren 
wordt, door de gewoonte ontstaat! Dus ’t standpunt van Locke: ’s mensen 
ziel een tabula rasa! — Voor Montaigne lagen blijkbaar de begrippen rede, 
natuur, en 's mensen waan niet zover uiteen. Vergelijk daar eens mee de 
overtuiging van Coornhert en Spieghel! 


Amsterdam, 1926. A. ZIJDERVELD. 


PSYCHO-ANALYSE UND LITTERATURWISSENSCHAFT. 
11. 


Für eine Ergründung des Verhältnisses der Psycho-Analyse zur Lite- 
Tatur-Wissenschaft ist es aber zunächst nötig, mit einigen psycho-analy- 
tischen Versuchen literarischer Art Fühlung zu nehmen. 

Bedauerlicher Weise ist allerdings Freuds Abhandlung Der Wahn und 
die Träume in W. Jensens ‚Gradiva’ :) für unsere Zwecke nicht anwendbar, 


') Jeanroy, Montaigne, pag. 32, noot 1. 
?) Schriften zur angewandten Seelenkunde, I, Leipzig und Wien 1908. 
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da diese eigentlich nur eine subtil ausgearbeitete psycho-analytische Be- 
stätigung eines an sich wenig glaubhaften ‚Phantasiestückes’’ enthält, 
welche dem Literaturhistoriker keine neuen Erkenntnisse vermitteln 
kann. Es muß übrigens betont werden, wie sehr diese Abhandlung Freuds, 
welche immerhin stark geisteswissenschaftliches Gebiet streift, über den 
ähnlichen Arbeiten seiner Schüler steht. Diese teilen mit dem Meister wohl 
die Fehler (zu rasche Regelaufstellung und Systembildung, sprunghafte, 
formell und inhaltlich unzureichend fundierte Schlüsse), nicht aber seine 
Vorzüge, vor allem eine beinahe dämonische Beobachtungsgabe, tiefe 
Menschenkenntnis, Kritik und weiten geistigen Horizont. Ein Vorzug der 
genannten Abhandlung ist es auch, daß sie der Frühzeit der Psycho-Analyse 
angehört, einer Zeit, da die Sexualtheorien noch nicht in jenem Umfang 
ausgebildet waren wie jetzt. 

Seit dem Jahr 1912 geben die Psycho-Analytiker die Zeitschrift /mago !) 
heraus, welche Aufsätze enthält, die zeigen sollen, wie sich die Psycho- 
Analyse auf die Geisteswissenschaften anwenden läßt. Um es gleich zu sagen, 
das Ergebnis eines Studium der dicken Bände der /mago ist für einen Literar- 
historiker nicht übermäßig reich. Bedeutungslos sind für ihn natürlich 
Abhandlungen, in denen die Psycho-Analytiker (die übrigens fast immer 
Ärzte sind und deshalb oft vergessen, daß ein Kunstwerk das Ergebnis des 
freien Spieles der Phantasie ist, auf welches diagnostische Erkenntnisse 
nur mit größter Vorsicht angewendet werden dürfen) an der Hand |lite- 
rarischer Leistungen die Richtigkeit von Anschauungen ihrer Wissenschaft 
beweisen wollen. Und da sie suchen, finden sie gewöhnlich, was sie beweisen 
wollen. Gerade dies macht die geschulten Literarhistoriker skeptisch. 

Anders steht jedoch die Sache, wenn eine schwierige, die Künstler oft zu 
literarischen Arbeiten reizende Sage behandelt wird, welche ein psycho- 
logisch unverständliches Motiv enthält. Es ist darum wohl möglich, daß 
Otto Rank mit der von ihm aufgestellten Behauptung, in der Griselda-Sage 
läge ein ursprüngliches Inzestmotiv verborgen, recht hätte. Der Sinn der 
Griselda-Fabel -) ist tatsächlich eine Abhandlung, die der Beachtung der 
Literaturwissenschaft wert erscheint. So lange keine bessere Auslegung der Sage 
vorliegt, wird man wohl die Ranksche Deutung akzeptieren müssen, obwohl 
auch diese nicht den merkwürdigen Stoff in Gänze verständlich macht. 

Eduard Hitschmanns Studie Gottfried Keller. Psvchoanalytische Behaup- 
tuneen und Vermutungen über sein Wesen und sein Werk ®) wirkt durch eine 
ständige und oft geradezu unnötige Bezugnahme auf sexuelle und perverse 
Momente unsympathisch. Am interessantesten ist das, was Hitschmann 
über die Gestalt der Judith zu sagen hat. Keller hat in einem Briefe erklärt, 
Judith wäre ein reines Phantasieprodukt, was Ermatinger mit Recht be- 
zweifelt. Denn es wäre im höchsten Grade merkwürdig, wenn die lebens- 
vollste Gestalt aus dem autobiographischen Roman des Dichters kein 
wirkliches Vorbild hätte. Nun kommt Hitschmann mit der Vermutung, 


I) Leipzig und Wien. 
*) Imago I (1912), 34 ff. 
>) Imago IV (191516), 223 ff., 274 ff. 


Alker. 259 Psycho-analyse. 


Judith wäre ‚„‚das geradezu klassische Beispiel einer Mutter-Imago’. Ist dies 
wahr, so hat man allerdings die Erklärung dieser blutvollen Gestalt ge- 
funden, und auch begriffen, warum sie mit einer so schwülen Atmosphäre 
umgeben ist, besonders in der ersten Fassung des Ronıanes. Doch dies alles 
bleibt Vermutung, die recht wohl unrichtig sein kann, unıso mehr, da für 
die sonstigen der sehr zahlreichen sexuellen Erklärungen Hitschmanns 
einfachere, sauberere und überzeugendere gefunden werden können. Deshalb 
ist auch seine Schlußbehauptung: „Die dichterische Fähigkeit ist auch 
bei Keller ein unbewußter Befreiungsversuch aus der Macht infantiler 
Komplexe’ eine höchst subjektive Anschauung, die nichts Zwingendes an . 
sich hat. — Es ist mit übrigens eine angenehme Pflicht, auf eine feine Beob- 
achtung Hitschmanns in Bezug auf eine Kleinigkeit hinzuweisen. Er meint, 
daß in der Gestalt der Züs Bünzlin ein verschleiertes Porträt der Schwester 
Regula vorhanden wäre. Er sagt: „Zus heißt auf holländisch — Schwester: 
ein unbewußter Verrat, daß Züs Biinzlin Züge Regulas trägt’. Eine An- 
schauung für die man noch andere Gründe beibringen könnte! Daß Keller 
das holländische Wort kannte, ist leicht durch die Möglichkeit einer für 
das Oberbewußtsein verlorenen Erinnerung (Lese- oder Gehör-Reflex) 
zu erklären. 

Die umfangreiche Arbeit von Emil Franz Lorenz Die Geschichte des 
Bergmanns von Falun, vornehmlich bei E. T. A. Hoffmann, Richard Wagner 
und Hugo von Hofmannsthal'‘) bietet wenig neue Ergebnisse außerhalb der 
psycho-analytischen Doktrinen (die hier geradezu an den Haaren herbei- 
gezogen sind), sie ist jedoch interessant, infolge eines typischen methodischen 
Fehlers. Lorenz sagt in der Einleitung seiner Erörterung des Hofmanns- 
thalschen Fragmentes: ‚Wir dürfen darum erwarten, daß die Hofmannsthal 
eigene Verlebendigung der Motive uns vieles in deutlicheres Licht, in größere 
Erlebnisnähe rücken wird, zu dessen Erfassung wir uns durch unsere Analyse 
durchgearbeitet haben, ohne vielleicht gerade dem, der unseren Standpunkt 
in der Interpretation fernesteht, völlig überzeugend geworden zu sein”. 
Es ist nun im höchsten Grade zweifelhaft, ob man die einigermaßen psycho- 
analytische Behandlung des Stoffes, welche Hofmannsthal angehört, als 
ein redliches Argument für die allgemeine psycho-analytische Funktion 
des Themas gebrauchen darf. Nicht nur der Umstand, daß Hofmannsthal 
und Freud Landsleute und Stadtgenossen sind, spricht dagegen; auch die 
Tatsache ist wichtig, daß Freud und Breuers Studien über Hysterie 1895 
erschienen (ein Buch, das der Aufmerksanıkeit der Wiener Literarhistoriker 
und Literaten durchaus nicht entging, am wenigsten den Kreisen im Cafe 
Scheidl und Griensteidl, wo auch der Arzt Schnitzler verkehrte), während 
Hofmannsthal sein Fragment in Jahre 1809 abfaßte; und sollten einem 
so feinfühligen Erlauscher des Zeitgeistes wie Hofmannsthal wirklich die 
Ideen vollkommen unbekannt geblieben sein, welche Freud in seinem Buch 
Die Traumdeutung (1900) niederlegte? Möglich ist außerdem, daß der Verlag 
das Freudsche Buch vordatierte (der Verlegersitte gemäß), daß es also 
schon in den letzten Monaten des Jahres 1899 herauskam. Daher kann 


'!) Imago III (1914), 250 ff. 
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Lorenz’ Behauptung ‚Der sagenhafte Einfluß Freuds auf Hofmannsthal 
ist bei diesem Stücke schon zeitlich ein Unding’’ !) nicht aufrecht erhalten 
werden. Im Gegenteil, Hofmannsthal dürfte zu diesem Zeitpunkt schon 
recht bedeutend durch Freud beeinflußt gewesen sein, dessen Lehren er 
ja später mehr als einmal in Nachdichtungen umzusetzen versuchte. Dieses 
Werk Hofmannsthal muß also aus einer psycho-analytischen Untersuchung 
ausgeschieden werden, da die Wahrscheinlichkeit sehr groß ist, daß es 
bereits unter dem Schatten der Freudschen Lehre entstand; daher darf es 
Lorenz nicht zur Verstärkung seiner Argumentation anführen. 

Aus diesem Grund kann ferner den recht guten Arbeiten Hanns Sachs’ 
Die Motivgestaltung bei Schnitzler *) und Das Thema ‚Tod’®) (über Thomas 
Mann Der Tod in Venedig) und Theodor Reiks Abhandlung Die ‚Allmacht 
der Gedanken’ bei Arthur Schnitzler *) keine weitere Aufmerksamkeit ge- 
widmet werden, da psycho-analytische Nachweise bei Dichtungen aus der 
Zeit der Psycho-Analyse und von dieser nahestehenden Autoren natürlich 
für unsere Betrachtungen keine Bedeutung haben. 

Außerordentlich wertvoll ist J. Sadgers Aufsatz Über das Unbewußte und 
die Träume bei Hebbel ®). Sadger sagt mit Recht: ‚Ich habe nie wieder einen 
Dichter gefunden, der mit solchem Interesse auf Träume achtet, eigene 
wie fremde, und ihnen so viel Beachtung zumißt, wie Friedrich Hebbel’. 
Sadger kann auf mehrere beachtenswerte Notizen Hebbels hinweisen, welche 
faktisch wieder in mancher Hinsicht Bestätigungen Freudscher Anschau- 
ungen über den Traum sind, gerade der wertvollsten Ergebnisse psycho- 
analytischer Grübelei. „Alle Träume sind vielleicht nur Erinnerungen!” 
„Die menschliche Seele ist doch ein wunderbares Wesen und der Zentral- 
punkt aller ihrer Geheimnisse ist der Traum.” Dazu zitiert Sadger einen 
Satz aus der Traumdeutung Freuds: „Die Traumdeutung ist die Via regia 
zur Kenntnis des Unbewußten im Seelenleben’’. Aber schließlich und endlich 
ist auch dieser Aufsatz — dem natürlich nicht ein paar grob-sexuelle und 
außerdenı unwahrscheinliche Auslegungen fehlen — für die ,‚Tiefen- 
Psychologie’ mehr ergebnisreich als für die Literaturwissenschaft. 

"Eine Arbeit des schwedischen Literarhistorikers und Strindbergforschers 
John Landquist 6), welche sich merkwürdiger Weise in die /mago verirrte, 
könnte des psycho-analytischen Aufputzes eigentlich entbehren, denn ihre 
Ergebnisse sind auch auf dem normalen literarhistorischen Wege erreichbar. 
Die gleiche Aussage kann man über die fleißige Darstellung von Hanns Sachs 
machen, Schillers Geisterseher ‘), welche Schillers große Schaffenspause und 
das Stecken‘leiben des Romanes nicht ohne psychologische Feinheit der 
Beobachtung erklärt, indessen manchmal recht gewaltsam sexuelle Momente 
heranzieht, wo andere Deutungsmöglichkeiten durchaus noch nicht er 


!) p. 282, Anmerkung 2. 

2) Imago II (1913), 302 ff. 

3) Imago III (1914), 456 ff. 

%) Imago II (1013), 319 ff. 

5) Imago Il (1913), 336 ff. 

6) Imago VI (1920), 297 ff. 

?) Imago IV (1915—16), 69 ff. u. 145 ff. 
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schöpft sind. Ähnlich steht es auch um Frieda Tellers bohrende Untersuchung 
über Die Wechselbeziehungen von prsychischem Konflikt und körperlichem 
Leiden bei Schiller ‘). 

Wie problematisch die Ergebnisse der pathographisch-psychographischen 
Arbeiten sind, ist bekannt. Es liegt unbedingt ein Zug von neidischer Ver- 
kleinerungssucht in dem Streben, in jeder großen Gestalt, welche die 
Menschheit aufzuweisen hat, ein krankhaftes Element aufzufinden. Selbst 
wenn das Vorhandensein eines solchen Elementes mit einiger Sicherheit 
konstatiert werden kann, was ist dann damit gewonnen? Die Leistung der 


groBen Persönlichkeit verstehen wir deswegen nicht besser — und das 
Tiefste eines Individuums ist — wie schon Goethe gesagt hat — inımer 
Geheimnis. 


Dazu kommt noch, daß die Biographien schreibenden Psychiater gewöhn- 
lich nicht über die Voraussetzungen verfügen, die heroischen geistigen Ge- 
stalten der Menschheit zu beurteilen, da sie vom „Normalmenschen’” 
ausgehen, der sich auch beim besten Willen keiner bleibenden geistigen 
Leistung schuldig machen kann. Außerdem sind gerade in der Gegenwart 
die Lehrmeinungen der Psychiater derartigen Umwälzungen unterworfen, 
daß jede Pathographie rasch veralten muß und schon deshalb eher eine 
Quelle der Verwirrung als der Erkenntnis sein wird. Es wurde mir gesagt, 
daß die modernen Irrenärzte aus dem Material, welches in dem seinerzeit 
vielbeachteten Buch von Hans Lähr ‚Die Darstellung krankhafter Geistes- 
zustände in Shakespeares Dramen’ ?) niedergelegt ist, vielfach zu Diagnosen 
kommen, welche das Gegenteil der Lährschen Anschauungen für richtig 
halten. Wohl hat sich Methode und Urteil der Pathographien seit den Tagen 
eines Nordau und Lombroso sehr verfeinert, aber richtiger und ergebnis- 
reicher sind deswegen Bücher solcher Art nicht geworden. 

Selbstverständlich haben sich auch die Psycho-Analytiker an solchen 
Bemühungen beteiligt (wie es ja überhaupt nichts zwischen Himmel und 
Erde gibt, über das die Freudianer nicht schreiben). Natürlich konnten 
auch sie nicht Resultate erreichen, die wirklich für die Literaturwissenschaft 
von Belang wären. Eine typische Arbeit solcher Art — durchaus noch nicht 
die schlechteste — ist die von J. Sadger, welche den geschmackvollen Titel 
hat: Aus dem Liebesleben Nikolaus Lenaus°). 

Bei solchen und ähnlichen Büchern denkt man unwillkürlich an die Worte, 
die Karl Kraus, der geistreiche Wiener Satiriker, einmal über die psychi- 
atrische Betrachtung von Künstler und Kunstwerk schrieb: ‚Nervenärzte, 
die uns das Genie verpathologisieren, soll man mit dessen gesammelten 
Werken die Schädeldecke einschlagen. Nicht anders soll man mit den Vertretern 
der Humanität verfahren, die die Vivisektion der Meerschweinchen be- 
klagen und die Benützung der Künstler zu Versuchszwecken geschehen 
lassen.... Aber die anderen, die modernen Psychiatraliker, die uns die 


I) Imago VII (1921), 95 ff. 
*) Leipzig 1898. 
?) Schriften zur angewandten Seelenkunde, hgb. v. Prof. Freud, Leipzig und Wien, VI. 
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Werke der Großen auf die Sexualität hin prüfen, lache man bloß aus....”?) 

Das Traurigste ist aber, daß die Psycho-Analytiker eigentlich die Mög- 
lichkeit einer wissenschaftlichen Diskussion vorwegnehmen. Einem jeden, 
der nicht geneigt ist, zu den Spekulationen, Wühlereien und Einbildungen 
der Psycho-Analytiker Ja und Amen zu sagen, wird folgendes, wahrhaftig 
sehr wissenschaftliche Argument entgegengehalten; Sadger sagt einmal 
am Ende eines Aufsatzes: „Ich glaube vorstehend aufgezeigt zu haben, 
wie ich mir eine Befruchtung der Literaturkritik und der Lebensbeschreibung 
durch die Ergebnisse der psychoanalytischen Forschung denke. Mich dünkt, 
einem jeden, den nicht eigene Komplexe von allem Geschlechtlichen fernhalten, 
wird klar geworden sein, welch eine Fülle von neuen Erkenntnissen und 
neuem Verständnis die Methoden der modernen Nervenheilkunde da zu 
bieten haben’ ?). Der Satz zeigt auch deutlich, wie sehr die Psycho-Analytiker 
von der Richtigkeit und Fruchtbarkeit ihrer Methode überzeugt sind.... 

Man wird indessen eingestehen müssen — ganz im Vorbeigehen sei dies 
gesagt —, daß die bisherige Art der Biographie nicht ganz befriedigend war. 
Eine Lebensbeschreibung besteht nicht nur in der Aufhäufung einer Unmenge 
von Material, welches an sich noch niemals das geistige Bild einer Persön- 
lichkeit ergeben kann, es muß auch die große Linie, das in eigentlicher 
Meinung Sinngebende gezeigt werden, welches das wesentliche Ergebnis 
einer Existenz ist. Unzweifelhaft ist die „synthetische’' Biographie als die 
wertvollere Type zu betrachten. Eine solche setzt aber auch beim Leser 
genaue Kenntnis des Tatsachen-Materiales voraus, was natürlich in den 
meisten Fällen nicht erwartet werden kann. Es wird wohl im Allgemeinen 
eine Zweiteilung biographischer Arbeiten großen Stiles empfehlenswert 
sein, derart, daß der erste Teil des Werkes eine bloße, möglichst intensive 
Darstellung aller bedeutenden Lebensfakten bringt (doch nicht in Tabellen- 
form oder diese nur subsidiär), der zweite Teil jedoch die synthetische Bio- 
graphie. Natürlich soll dadurch nicht eine allgemeine Regel aufgestellt 
werden, welche schon mit Rücksicht auf den Umstand, daß alles Biographien- 
Schreiben künstlerisch-schöpferische wie wissenschaftlich-kritische Be- 
fähigung erfordert, ein Unding wäre. 

Auch Stefan Zweig, der gewiß dem Weltbild der Freudianer nicht ganz 
fernesteht, sagt in der Einleitung seines Hölderlin—Kleist—Nietzsche- 
Buches Der Kampf mit dem Dämon): „Das Wort ‚pathologisch’ gilt nur 
im Unproduktiven, in der niederen Welt: denn Krankheit, die Unvergäng- 
liches schafft, ist keine Krankheit mehr, sondern eine Form der Überge- 
sundheit, der höchsten Gesundheit. Und wenn das Dämonische auch am 
äußersten Rand des Lebens steht und sich schon darüber hinaus beugt 
ins Unbetretbare und Unbetretene, so ist es doch immanente Substanz 
des Menschlichen und durchaus innen im Kreise der Natur. Denn auch 


') Zitiert in Auszug nach L. Griesser, Nietzsche und Wagner, Wien und Leipzig 1923, 
p. 287. Griesser gibt übrigens im Kapitel „Nietzsche und die Psychoanalytiker” eine 
wertvolle Kritik der Pathographie. 

®) Imago 1 (1912), 175. — Die Worte in Kursivdruck sind durch mich hervor- 
gehoben worden. 

*) Leipzig 1025. 
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sie selbst, die Natur, sie, die seit Jahrtausenden dem Saatkorn seine Zeit 
des Wachstums unveränderlich zuzählt und dem Kind im Mutterleib seine 
Frist, auch sie, das Urbild aller Gesetze, kennt solche dämonische Augen- 
blicke, auch sie hat Ausbrüche und Überschwänge, wo sie — im Gewitter, 
in den Zyklonen, in den Kataklysmen — ihre Kräfte gefährlich spannt 
und bis ins Äußerste der Selbstvernichtung treibt.” !) Zweig nimmt in 
seinen biographischen Darstellungen nur sehr selten das Pathologische in 
Anspruch, eben, weil es eigentlich so wenig Gewicht bei der Beurteilung 
einer großen Persönlichkeit hat, zu mindestens das Pathologische im Sinne 
der Psychiater. Aber auch das Sexuelle zieht er nur in dem Grade heran 
als es zur Verdeutlichung von Mensch und Werk wirklich nötig ist. Im 
Kleist-Essay heißt es: „Es tut sonst in einer menschlichen Biographie nicht 
not, an das ‚Geheimnis des Gürtels’ zu rühren; aber gerade dieser Gürtel 
verschließt Kleistens geheimste Kräfte, und trotz seiner eminenten Geistig- 
keit ist sein Wesen urtümlich von seinem merkwürdig oszillierenden und 
doch durchaus typischen erotischen Habitus bestimmt.’ ?) (In einem solchen 
Fall ist natürlich gegen die Heranziehung des Sexuellen nichts einzuwenden.) 
Diese Aussage, die eine Ablehnung unnötiger sexueller Schnüffelei bedeutet, 
eines immerhin stark psycho-analytisch orientierten Schriftstellers sollte 
nicht übersehen werden. 

Ich hoffe, daß es mir gelungen ist, mit einiger Deutlichkeit gezeigt zu 
haben, wie wenig die Psycho-Analyse für die Literaturwissenschaft bedeutet 
und daß sie nur in Ausnahmefällen als — durchaus nicht zuverläss 
Hilfskonstruktion herangezogen werden kann. Auch der methodische Ge- 
winn, d.w.s., Verschärfung der Beobachtungsgabe und aufschlußreiche 
Auswertungen anscheinend unbedeutender Einzelheiten, kann durch eigene 
Kraft ohne Benützung der Psycho-Analyse erreicht werden °). 

Für diese Behauptung vermag ich einen Beweis zu geben, welcher zeigt, 
daß man zu psycho-analytischen Aufschlüssen auf dem Gebiet des BEISUBEN 
recht wohl ohne alle ‚Tiefenpsychologie’’ kommen kann. 

Professor Fredrik Büök hat im Jahre 1913 in Svenska studier einen längeren 
Aufsatz über Snoilskys sociala diktning veröffentlicht. In seinem jüngst 
erschienen Essay-Buch Fran attiotalet *) ist seine Studie nochmals abge- 
druckt. Im Vorwort zu seinem Buche sagt er nun u. a. folgende Worte: „Er 
(der Aufsatz) erweckte seinerzeit ziemlich viel Aufsehen und Polemik, u. a. 
deswegen, da man der Meinung war, er brächte politische und soziale Ten- 
denzen zum Ausdruck. Dabei war man doch, wie ich behaupten möchte, 
auf dem Holzweg. Die Untersuchung war wirklich das, als was sie sich 
ausgab, nämlich ein Versuch, das poetische Spiel der Phantasie psycho- 


—_ 


) np. 21/22. 

) p. 169. 

°») Alfred Wintersteins Buch Der Ursprung der Tragödie. Ein psychoanalytischer 
Beitrag zur Geschichte des griechischen Theaters, (Leipzig u. Wien 1925) scheint mir 
diese Auffassung in mehr als einer Beziehung zu bestätigen. Es basiert auf Ergeb- 
nissen der Ethnologie und der klassischen Philologie, welche oft — wie Winterstein 
selbst manchmal anmerkt — psycho-analytische Einsichten vorweggenommen haben. 

‘) Stockholm 1926. 
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logisch zu deuten. Eigentümlicherweise scheint man niemals bemerkt zu 
haben, daß die ganze Betrachtungsweise eine schlagende Ähnlichkeit mit 
der später so berühmt gewordenen Freudschen Psycho-Analyse hat Mir 
selbst will es vorkommen, als könnte etwas vom richtigen Kern im System 
Freuds — abgesehen von den Übertreibungen, Einseitigkeiten und der 
perversen Monomanie — sich in meiner Untersuchung auffinden lassen, 
kann sein in einer ganz anspruchslosen und undoktrinären, rein konkreten 
Gestalt. Das, was vor dreizehn Jahren mancherlei Verwunderung erregte, 
Anstoß und auch Heiterkeit, wie z. B. Auslegung von Snoilskys Gedicht 
Pa Värnamo marknad ist ein regelrechtes Stück Psycho-Analyse, falls ich 
mich nicht ganz und gar irre. Ich muß noch beifügen, daß Freud und seine 
Theorien mir vollkommen unbekannt waren als ich diese Studie ausarbei- 
tete.’’ !) 

Das erwähnte Gedicht behandelt ein Thema, das auch in der jüngsten 
Vergangenheit sehr aktuell war. Baron Görtz, der allmächtige Minister 
Karl XIl., gab infolge der Finanznot des Landes an Stelle des Silbergeldes 
Geldzeichen von Kupfer aus, welchen einen Zwangskurs, dem Silberwert 
entsprechend, besaßen. Nach dem Tode Karl XIl. wurden die Kupferstücke 
als wertlos erklärt. Per und Karstin, die Verlobten, haben jahrelang gespart, 
um sich ein Heim begründen zu können. Nun müssen sie erfahren, daß 
alle ihre Mühe vergeblich war. Tiefste Verzweiflung. Doch dann raffen sie 
sich auf und beginnen wieder dem Ziele nachzustreben. 

Böök sagt nun in seiner Erklärung des Gedichtes: 

„Aber es gab .... einen besonderen Umstand, der beitrug, das Motiv 
für Snoilsky lebendig zu machen, eine eigentümliche Ähnlichkeit zwischen 
seinem Schicksal und dem der smäländischen Verlobten. Mitten in Pers 
und Kerstis ungetrübtes Glück schlägt die neue, strenge Verordnung nieder, 

Att kopparbiten som i gdr 
För daler gatt och gallt, 
Numera gällde ingenting — 
Och sa var det beställt. ?) 

Die verzweifelte Stimmung, die eintritt, wenn aller vermeintlicher Besitz 
als wertlos dahinschmilzt, war Snoilsky nicht unbekannt. Die Vibration, 
welche hier im Gedicht aufklingt, kommt von heimlichen Saiten in der 
Brust des Skalden. Hatte er nicht seinen ganzen dichterischen Schatz ver- 
nichtet gesehen, war er nicht genötigt worden, ihn mit neuen Augen zu 
betrachten, wie falsches Geld, das nicht seinen wahren Wert in der Wirk- 
lichkeit bewahrte? Das Gesetz der neuen Zeit ?), geschaffen von den Männern 


1) p. 5/6. — Dieses und die folgenden Zitate sind in Übersetzung angeführt. 
) Daß die Kupfermünze, die gestern 

als Taler ging und galt, 

nun nichts mehr gelten sollte — 

und so war es bestellt. 

Eine vollständige Übersetzung des Gedichtes ist vermutlich in der auswählenden 
Übertragung der Gedichte des Grafen Snoilsky von A. Stern (1892) zu finden. Mir ist 
das Buch nicht zugänglich. 

3) Die soziale Frage. 
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der Umwälzung !), hatte schonungslos das Kostbarste getroffen, das er besaß. 

Aber er hatte ebensowenig wie Per und Kersti seinen Mut brechen lassen. 
Er hatte den männlichen Entschluß gefaßt, aufs Neue zu beginnen, das 
Verlorene durch treue Arbeit zurückzugewinnen. Die Schlußszene, da aus 
dem Schrecken die Hoffnung der Liebenden emporwächst und sie sich 
gegenseitig bestärken, auszuharren, war vielleicht nicht frei von subjek- 
tiven Bezügen. Die hoffnungsvollere Stimmung nach der ästhetischen Krise 
ist es, die in P: Värnamo marknad zum Ausdruck kommt, jener Zeitpunkt, 
da Snoilsky schon an seinen Verleger mit Andeutungen bezüglich des neuen 
und eigentümlichen Charakters der zukünftigen Sammlung zu schreiben 
wagte.’ ?) 

Es ist unzweideutig, daß Regungen des Unterbewußten die scheinbar 
vollkommen objektive Gestaltung beeinflussen. Ein Psycho-Analytiker 
hätte dies nicht besser zeigen können als der Professor der Literaturgeschichte. 

In seinen Schlußreflexionen bringt Böök einige Außerungen vor, welche 
wirklich in nuce den wesentlichen Kern psycho-analytischer Überlegungen 
enthalten: 

„Beginnt die Phantasie sich mit einem Objekt zu beschäftigen, so scheint 
dies im ersten Augenblick ganz willkürlich und unberechenbar zu sein — 
es heißt ja auch, dieses oder jenes fällt uns ein. Eine genauere Selbstanalyse 
zeigt jedoch auf, daß der Zufall keinen großen Spielraum hat, daß das Objekt 
der Phantasietätigkeit nicht etwas Zufälliges und Isoliertes ist. Unsere 
Einbildung steht im intimsten Zusammenhang mit unserem Gefühlsleben. 
Dieses ist in erster Linie und vor allem ein Ausdruck unserer Wünsche, 
unserer Begierde. Die Phantasie des Kindes beginnt um das zu kreisen, 
was es begehrt, die erotische Phantasie gibt die Begierde wieder. Bewegung 
in der Einbildung deutet zurück auf eine Bewegung in uns selbst. Oft ver- 
raten sich im Phantasieleben die Wünsche, welche niemals bewußt in der 
Reflexion hervortreten würden” 3). 

Und ein paar Zeilen weiter heißt es: ‚Aber das Phantasieleben ist nicht 
bloß Ausdruck für die auf der Oberfläche vorherrschenden Stimmungen, 
es saugt auch s.ine Nahrung aus dem Unterbewußten. Es kann geschehen, 
daß wir uns bewußt in der größten Sicherheit und Ruhe befinden, trotzdem 
aber beginnt unsere Phantasie sich mit düsteren Gegenständen zu beschäf- 
tigen, sie wird zu Motiven hingelockt, die voll unruhiger und wehmütiger 
Stimmung sind — und nach und nach arbeitet sich diese unterirdische 
Strömung zur Oberfläche hinauf, es schließt damit, daß wir den dunklen 
Punkt am Horizont wahrnehmen können, die Gefahr erblicken, in welcher 
wir schweben. Latent war sie vorhanden gewesen, obwohl wir die Augen 
ihr gegenüber nicht offen hatten. Im Traumleben sind solche Einflüsse des 
Unterbewußten wohlbekannt, und der durchgehende Parallelismus zwischen 
Traum- und Phantasieleben ist oft hervorgehoben worden. Im Wachzustand 
Sind wir uns irgend eines Kummers oder einer Unruhe nicht bewußt, doch 
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der Traum kommt mit Schreckensbildern, und in diesen verrät sich, was 
erst hinterher für die Reflexion klar wird. Reue, Gewissensqual, die Furcht 
des Verbrechers vor der Entdeckung, sie bahnen sich oft auf diesem Umweg 
einen Weg zum Bewußtsein. Das Gedankenleben vermag durch rationelle 
Arbeit die Stimmungen in Distanz zu halten, aber im Traum- und Phan- 
tasieleben machen sie sich gleichwohl geltend. Das Wunderbare bei Shake- 
speare ist wesentlich ein Ausdruck dieser Beobachtung. Macbeths Angst, 
Hamlets dunkles Gefühl, ein Unrecht sei gegen seinen Vater begangen 
worden, nimmt die Gestalt der Gespenster an; und Gespenster sind ver- 
körperlichte Phantasiebilder.’’ ?) 

Was will man mehr? Böök ist unzweifelhaft schon im Jahre 1913 auf 
seine Art Psycho-Analytiker gewesen (Und seine Psycho-Analyse ist mit 
entschieden sympathischer als die Freuds.) 

Etwaigen Zweiflern sei noch gesagt, daß es ein unumstößliches Faktum 
ist, daß 1913 Freuds Lehre in Schweden vollkommen unbekannt war, wo 
sie erst zu einem viel späteren Zeitpunkt Eingang fand. Schwedische Nach- 
schlagsbücher, vor und während des Krieges erschienen, nennen den Namen 
des Wieners nicht. Ich selbst konnte während eines Besuches in Schweden 
im Jahre 1920 beobachten, daß man in hochgebildeten Kreisen nichts von 
der Psycho-Analyse wisse. Darüber hinaus besitzen wir noch die (oben 
angeführte) Versicherung Bööks, des ausgezeichneten Gelehrten und in 
seiner Heimat tonangebenden Kritikers. 

Es wird nun wohl klar geworden sein, wie wenig Literaturwissenschaft 
Psycho-Analyse nötig hat. Denn jene besitzt und kann aus eigener Kraft 
in den meisten Fällen Erkenntnisse bewirken, die der Stolz dieser sind. 
Wer reich ist, braucht nicht borgen. 


Arnhem. E. Aı.KER. 


HAMLET. 
11. 


Het vervolg toont ons allereerst hoe de koning, nadat Hamlet met het 
lijk van Polonius van zijn moeder is weggegaan, door de koningin op de 
hovogte wordt gebracht van hetgeen is voorgevallen. De koning laat Hamlet 
dan zueken en weldra staan de beide hoofdfiguren, de misdadige koning 
eıı de waanzinnige, weer tegenover elkaar. De koning is wel op zijn knieen 
gebracht om zijn schuld te belijden, maar zijn slotwoorden: “My words 
fly up, my thoughts remain below: Words without thoughts never to heaven 
gu’ (III, 3. r. 97, 98) bewezen voldvende, dat zijn gevoel niet het echte was. 
Ook den hemel zou hij wel gaarne hebben willen bedriegen, als dat kon, 
“but ’t is not so above; There is no shuffling, there the action lies In his 
true nature; and we ourselves compell’d, Even to the teeth and forehead 
of our faults, To give in evidence”. (III, 3. r. 60—64). De wereld kan hij 
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echter een rad voor de oogen draaien. Hij, zelf schuldig, heeft geen medelijden 
met den ongelukkigen dwaas, die verkeerd gehandeld heeft. Hij zint alleen 
maar op een middel om varı hem af te komen, hem uit den weg te ruimen, 
maar dit moet verborgen blijven voor de menschen. En daarnaar handelt 
hij; de gedachte aan den hemel en de hemelsche gerechtigheid is verdwenen. 
Hij praat lief tegen Hamlet maar neemt alle maatregelen om hem zonder 
ruchtbaarheid en ongestraft in den dood te zenden. En hiertegenover Hamlet 
de waanzinnige, want als wij hem zoo beschouwen dan is het heele tooneel, 
voor zoover hem betreft, ons klaar. Dan slaan wij hem niet met afgrijzen 
of ımet de gespannen verwachting „hoe zal hij zich er nu uit redden’’, maar 
met diep meegevoel gade. Wij begrijpen dan, dat hij koelbloedig zijn slacht- 
uffer onder de trap kan begraven; zijn weigering eerst om iets var de plaats 
te zeggen terwijl hij daarna toch zijn geheim verklapt; zijn dwaze antwoorden 
en het nergens tot uiting komen van het gewone echt menschelijk gevoel; 
ten slotte het zich gelaten neerleggen bij de beslissing van den koning, die 
hem op staanden voet naar Engeland wil zenden, waardoor hij zijn kans 
om zich te kunnen wreken, vrijwel geheel verliest. Hij laat alles over zijn hoofd 
gaan, en laat zich brengen waar zijn noodlot hem voert. Alles is dus begrijpelijk 
en wij moeten de kunst van den dichter bewonderen, die zulke natuurlijke 
beelden weet te scheppen, en die ons metcen doet voelen, door in de woorden 
zijn eigen kijk op de dingen der wereld te verbergen, hoe men in ’t schijnbaar 
nietigste, ook in de woorden van een zinnelooze, nog den dieperen zin dier 
dingen kan verstaan, als men zelf den geest maar heeft om dien zin te vatten 
en er in te leggen. 

Trachten wij nu echter Hamlet als den speler hier te zien, dan valt ons 
dit zwaar. Hij, die den koning door zijn tooneelopvoering heeft ontstemd 
en daarna den raadsheer heeft gedood, gaat koelbloedig het lijk onder een 
trap begraven, en speelt dan zijn spel zoo volkomen natuurlijk verder, 
alsof niets hem boven ’t hoofd hangt, alsof hij niets heeft misdaan. En als 
hij hoort, dat hij naar Engeland zal worden gezonden, waardoor de kans 
op wraak, waarvoor ten slotte toch al zijn inspanning dient, hem vrij wel 
ontnomen wordt, hoort hij het schijnbaar onbewogen aan alsof het hem in 
’t geheel niet aangaat. Welk een geweldige zelfbeheersching en geestkracht 
moet zoo’n spel in die omstandigheden wel niet vragen, met daaraan 
beantwoordend zelfbewustzijin. En wat leert ons nu het hierop volgend 
tooneel, de ontmoeting met de Noorsche soldaten, in ’t bijzonder de 
alleenspraak van Hamlet (IV, 4. r. 32-66)? Dat deze man, die met 
zoo’n energie te spelen wist, zich allerlei zelfverwijtingen doet. Is dan in 
dezen man de eenheid der persoonlijkheid, die in zelfbewustzijn, zelfbezinning 
tot uiting komt, niet zoek? “What is a man, If his chief good and market 
of his time Be but to sleep and feed? a beast, no more. Sure, he that made 
us with such large discourse, Looking before and after, gave us not That 
capability and god-like reason To fust in us unused’. (IV, 4. r. 33—39). 
Kijkt Hamlet vooruit en achteruit? Is bij hem de’rede, het redelijk handelen 
niet zoek? Heeft hij niet alle recht om het uit te schreeuwen: ‘Ho, ratio! 
mijn vriend, mijn rede, kom!’”’? 

Terwijl Hamlet op reis is naar Engeland speelt zich aan ’t hof iets anders af. 
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Ophelia, de aan Hamlet verwante ziel, eveneens door zwaar lijden getroffen, 
eerst door het waanzinnig worden van Hamlet, daarna door den dood van haar 
vader, wordt ook waanzinnig — (gelijke oorzaken, gelijke gevolgen?). Door 
Horatio wordt zij voor de koningin geleid. Deze wil haar eerst niet spreken, 
maar op aandringen van Horatio, die met goede redenen haar tot andere 
gedachten weet te brengen, stemt zij toch toe om haar te ontvangen — "Let 
her come in. To my sick soul, as sin’s true nature is, Each toy seems prologue 
to some great amiss:’”’ (IV, 5. r. 16—18), welke woorden getuigen, hoe diep 
Hamlet haar in de ziel gegrepen heeft. Ophelia kont, beklagenswaardig 
in haar waanzin. Ook de koning, die binnenkomt, wordt er blijkbaar wel 
eenigszins door getroffen, en ziet den waanzin als gevolg var 't gif varı grievend 
leed, anders dan hij dien bij Hamlet heeft beschouwd. Met eenigen spijt 
moet hij bekennen, dat haar vader te overijld, te ondoordacht begraven is. 
Nog duidelijker zal dit hem worden, als na 't weggaan van Ophelia een sterk 
gedruisch ontstaat en Laertes, eveneens onkundig van wat precies met ziin 
vader is geschied, in groote woede, gevolgd door een groote schare opgewonden 
Denen, die ook door ’t geheimzinnige in beroering zijn gebracht, tot den 
koning doordringt en opheldering eischt. Het beklagenswaardig wezen van 
ziin zuster die opnieuw binnenkomt, versterkt Laertes in zijn opzet. De 
koning weet hem echter tot matiging te brengen, hoewel niet tot rust, want 
onder ’t uitspreken van de woorden: “Let this be so; His means of death, 
his obscure funeral — No trophy, sword, nor hatchment o’er his bones, No 
noble rite nor formal ostentation — Cry to be heard, as ’t were from heaven 
to earth, That | must call ’t in question” (IV, 4. r. 190—194), met welke 
woorden de koning instemt met zijn: “So you shall; And where the offence 
is let the great axe fall” (r. 195), in ’t vast vertrouwen, dat hij hier vrij uitgaat, 
— gaat Lacrtes heen. 

Maar het loopt anders dan de koning verwachtte. Bij Horatio komen 
buoodschappers, die een brief van Hamlet brengen, terwijl ze ook brieven 
voor den koning en de koningin bij zich hebben. Horatio draagt zorg, dat 
de boden deze andere brieven bezorgen, en laat zich dan naar Hamlet brengen. 
Als de koning den brief ontvangt, heeft hij juist een uiteenzetting varı 't 
gebeurde met Polonius aan Laertes gegeven, en staat hij op ’t punt om 
hem op zijn uitroep: ‘but my revenge will come’ (IV, 7. r. 29) mede te 
deelen, dat dit hem geen slaap behveft te rooven, omdat hij immers zijn 
maatregelen tegen Hamlet heeft getroffen. Hij leest den brief, tot zijn groote 
verbazing natuurlijk. Laertes hoort het met blijdschap; nu zal hij zijn wraak- 
lust kunnen koelen. Direct trekt de koning hiervan partij. Hij vuurt de wraak- 
lust nog aan, speculeert op de ijdele eerzucht van den jongen man door zijn 
vechtkunst op te hemelen, prikkelt hem nog meer door een beroep te doen 
op zijn liefde tot den vader — ‘“‘Laertes, was your father dear to you? Or 
are you like the painting of a sorrow, A face without a heart?” (IV, 7.r. 
107—199), en vraagt hem ten slotte wat hij wil ondernemen, De woorden 
van den koning treffen doel. Terwijl Hamlet en Laertes beide reden tot 
wraak meenen te hebben, beide tot meerdere wraakzucht geprikkeld worden 
dvor een beroep op de liefde tot hun vader, heeft dit bij Hamlet tot nog 
toe bitter weinig uitgewerkt; in hem, den waanzinnige, zit blijkbaar niet 
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de ‚„‚nature'’, die de geest zijns vaders er voor noodig acht; hij is a face without 
a heart. Laertes daarentegen, op dezelfde wijze geprikkeld, is een gewoon 
mensch, en de sterk opgezweepte wraaklust zal, door niets gebreideld, in 
handeling zich ontladen. Wat wilt gij ondernemen, vraagt de koning hem. 
En Laertes antwoordt: “To cut his throat i’ the church’” (IV, 7. r. 126) 
waarop de koning laat volgen: “No place, indeed, should murder sanc- 
tuarize; Revenge should have no bounds” (r. 127, 128), woorden welke 
het karakter van dezen mensch, die zelf door hemelsche beschikking, niet 
wetend trouwens, aan de wraak van Hamlet is ontkomen toen hij knielde 
in gebed, ten scherpste belichten. Dan stelt hij aan Laertes voor, om met 
Hamlet te gaan schermen, maar, vertrouwend op de onachtzaamheid en 
ridderlijkheid van den tegenstander die aan listen en lagen niet denkt, moet 
hij een scherp wapen kiezen en hiermee den ander een doodelijken steek 
geven. Laertes, een en al wraaklust, laat zich door den koning leiden, maar 
‚gaat zelfs nog verder; hij zal, om Hamlet in elk geval met den dood te 
straffen, zijn wapen doopen in een sterk vergif, zoodat elke wonde doodelijk 
zal worden. Waarop de koning, maar al te bezorgd, dat het plan nog zou 
kunnen mislukken en vreezend dat hun toeleg ontdekt zou kunnen worden, 
nog iets anders uitbroedt — ‘So full of artless jealousy is guilt’’ (IV, 5.r. 19). 
Hij zal nl. door op hen beiden te wedden, Hamlet gaan prikkelen; deze moet 
afgemat en warm gemaakt worden, gaan vragen om drinken, en dan zal hij, 
de Koning, hem uit een beker doen drinken, waarin een doodelijk vergif is 
gemengd. Dan moet het plan gelukken! Zoo is hun wereldwijsheid, en hun 
wereldsche zondige zin. De koning kende wel zich zelf toen hij sprak: ‘My 
words fly up, my thoughts remain below: Words without thoughts never 
to heaven go.” (III, 3. r. 97, 98). 

Aan den hemel en de hemelsche gerechtigheid die daar regeert, denken zij 
allerminst. Hun gedachten richten zich er zelfs niet heen, als op dit oogenblik 
nu zij zoover met hun plannenmaken gekomen zijn, de koningin met de 
treurmare binnenkomt, dat Ophelia in 't water gevallen en verdronken is. 
Dit heeft op Laertes geen andere uitwerking, dan dat zijn wraaklust nog 
meer geprikkeld wordt. En ook de koning hoort in de boodschap van de 
koningin niet een sten, die in het vergankelijke van het eeuwige getuigt. 
Maar ’t is wel het eeuwige noodlot dat onverpoosd werkt aan den weefstoel 
van 't leven, en steeds maar weer nieuwe vormen voor ons oog doet verrijzen. 
En zoo biedt het ook in het stuk ons weer ’t nieuwe, het tooneel, nl. waarin 
wij Hamlet terugzien in gezelschap van Horatio op het oogenblik dat een 
paar mannen op het kerkhof bezig zijn om het graf voor Ophelia te delven 
(V, 1. r. 1—202). 

Dit kerkhoftooneel maakt bij eerste kennismaking een vreemden indruk. 
Het eigenaardig laag-bij-den-grondsch gesprek der ruwe doodgravers, die 
ook bij dit werk hun “stoup of liquor’’ (r. 57) moeten hebben; het zingen 
onder ’t graven dat aan Hamlet den eenigen ons hier weldadig aandoenden 
uitroep ontlokt — “Has this fellow no feeling of his business, that he sings 
at gravemaking?” (r. 62); daarna het gesprek van Hamlet met den dood- 
graver en met Horatio; zijn gezegdes: ‘‘how the knave jowls it to the ground’’ 
(r. 72); “It might be the pate of a politician, which this ass now o’erreaches; 
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one that would circumvent God, might it not?” (r. 73, 74); ‘Why, e’en so: 
and now my lady Worm’s; chapless, and knocked about the mazzard with a 
sexton’s spade: here ’s fine revolution, and we had the trick to see 't. Did 
these bones cost no more the breeding but to play al loggarts with ’'em? 
mine ache to think on 't' (r. 82—86); zijn verlangen oın zich niet door den 
doudgraver te laten overvleugelen in 't maken van snedige gezegden; zijn 
woorden over “poor Yorick’’: “Not one now, to mock your own grinning? 
quite chap-fallen? Now get you to my lady’s chamber, and tell her, let her 
paint an inch thick, to this favour she must come; make her laugh at that’ 
(r. 178—182); ten slotte zijn opmerkingen over Alexander (r. 189-191), het- 
geen aan Horatio de woorden ontlokt: “"T were to consider too curiously, 
to consider so’ (r. 192); alles stoot ons tegen de borst. “And now, how 
abhorred in my imagination it is! my gorge rises at it’ (r. 174) zegt Hamlet 
met betrekking tot Yorick’s schedel, welken hij even later met ‘and smelt 
so? pah!’ (r. 187) wegwerpt. Maar 't gaat ons bij 't heele tooneel geen zier 
beter, 't wekt walging. Als wij Hamlet hier als gewoon mensch zien tenminste! 
Maar anders wordt het tooneel als wij het zien in het licht van onze tot nu 
gevolgde beschouwing. Dan dringt het tot ons cour, dat wij hier wel op ge- 
wijden grond staan; immers Ophelia zal in gewijden grond begraven worden 
“And, but that great command o’ersways the order, She should in ground 
unsanctified have lodged Till the last trumpet,’ (r. 214—216). 't Is wel niet 
recht, maar ‘great command o’'ersways the order; If this had not been a 
gentlewoman, she should have been buried out o’Christian burial’’ (r. 22, 23). 
Maar wat is gewijde grond zonder den levenden geest die de wijding geeft? 
En hier ontbreekt alle wijding. Als met vlammend schrift brandt dit tooneel 
de overtuiging in onzen geest, dat hier de adem des dovds al het stoffelijke 
tot leelijke vormen verstijfde; nergens een spoor van den levenden wijdenden 
geest. De geest is zuek, ook in Hamlet, den levend-doode, zoek! Wel geeft 
hij eerst aan zijn gevovel van bevreemding lucht, dat de ruwe doodgraver 
zingt under 't delven van een graf, maar al het volgende getuigt dat hij, wat 
fiinheid van gevoel aangaat, niet hooger staat dan die ander, niettegen- 
staande hij tot degenen behoort, wier gevoel door harden arbeid niet is 
afgestompt. Geen fijn gevoel! Geen wijze gedachte die ons opheft uit het 
vuile slijk der vergankelijkheid naar hoogere geestessferen! Slechts tragische 
banaliteit, maar daarom juist ons roerend. Met deernis zien wij op den 
armen waanzinnige, droevige figuur, eens groot en goed, nu afgetakeld, 
schaduw van hetgeen hij eens was, “like the painting of a sorrow, A face 
without a heart (IV, 7.r. 98, 99). En diezelfde deernis schijnt ons toe te spreken 
uit de korte antwoorden van Horatio, antwoorden die op uitdrukkelijk 
vragen slechts traag, met weerzin worden gegeven. Zeker, Horatio stemt 
toe, maar het lijkt de toestemming van een die den waanzinnigen vriend 
niet wil ontstemmen. ’t Is niet de uiting van iemand, die zijn gedachten vrij 
laat gaan, meer de geremde uiting van iemand, begaan met het droevig 
lot van een geliefden vriend, en die bang is, door een onvoorzichtigheid 
onaangename gevoelens en gedachten wakker te zullen roepen. 

Zoo gezien wekt het tooncel niet meer onzen afkeer op; wij zien de figuur 
in passende omlijsting, een „lijk’’ wandelend tusschen de graven. Maar het 
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tooneel verandert volkomen. De begrafenisstoet komt,; Ophelia wordt 
grafwaarts gebracht. Hamlet en Horatio slaan var terzijde gade, en uit 
het ontbreken varı een deel van ’t ceremonieel maakt Hamlet op, dat deze 
mensch zich zelf het leven heeft benomen. De dienaar van de kerk is, door 
hooger gezag genoopt, gegaan zoover hij gaan mocht. ‘Yet here she is allowed 
her virgin crants, Her maiden strewments and the bringing home Of bell 
and burial (r. 218— 220), maar weigert verder te gaan, geen requiem. ‘No 
more be done! We should profane the service of the dead To sing a requiem 
and such rest to her As to peace-parted souls (r. 221— 224). Verbolgen roept 
Laertes uit: “Lay her i’ the earth: And from her fair and unpolluted flesh 
May violets spring! I tell thee, churlish priest, A ministering angel shall 
my sister be, When thou liest howling.’” (r. 224—228). Hanılet ontvangt 
een schok. ‘What, the fair Ophelia!”' (r. 228). Als hij dan zijn moeder bloemen 
ziet strovien, en haar klaagtoon hoort “Sweets to the sweet: farewell! I hoped 
thou shouldst have been my Hamilet’s wife; I thought thy bride-bed to 
have deck’d, sweet maid, And not t’have strew’d thy grave” (r. 2249-232); 
als dan Laertes, vervloekend den bewerker van zijn jammer, met een wee-roep 
in de grafkuil springt ‘‘O, treble woe Fall ten times treble on that cursed 
head, enz.’’ (r. 232—239), dan treedt Hamlet naar voren en springt bij 
Laertes in het graf, en zien wij hoe in die grafkuil wordt geworsteld. 

Vulgens de gangbare opvatting moeten wij Hamlet hier als waanzinspeler 
zien. Maar welke toeschouwer zou het kunnen verdragen, dat een man, 
die beweert het meisje, dat hier begraven wordt, meer te hebben liefgehad 
dan veertigduizend broeders — ‘I loved Ophelia: forty thousand brothers 
Could not, with all their quantity of love, Make up my sum.” (V, I. r. 255 — 
257) hier onder valschen schijn bij den jammerenden broeder in het graf 
springt en kabaal komt maken? De toeschouwers in Shakespeare’s dagen 
misschien? Gelooft men werkelijk dat het tooneelpubliek in Shakespeare’s 
tiid zoo weinig gevoel bezat, dat het deze ontwijding, ontheiliging van den 
doodendienst zuu hebben kunnen aanschouwen? Het Engelsche volk? En 
men waagt het om te veronderstellen dat de dichter Shakespeare zelf deze 
heiligschennis zou hebben kunnen begaan, er spel, zegge spel, van te hebben 
gemaakt ? 

Wij laten gaarne aan ieder het genoegen, als hij er de voorkeur aan geeft 
om Hamlet als den waanzinspeler te beschouwen, maar zullen zelf de 
nagedachtenis van den dichter op deze wijze niet ontwijden. Integendeel, 
wij zullen met hem onzen Hamlet ook hier als den waanzinnige beschouwen, 
en zien dan, hoe hij, als 't ware opgeschrikt uit den doodslaap des geestes 
toen hij bemerkte dat Ophelia, zijn geliefde Ophelia, hier in 't graf werd gelegd, 
nu, niet als een die uitgedaagd zijn tegenstander met den uitroep: ‘‘Here 1 am’’ 
tegemoet treedt, maar met den zielverscheurenden jammerkreet: ‘This 
is I, Hamlet the Dane;’’ in dezen eenen uitroep den ganschen ontzettenden 
jammer aan de wereld kenbaar makend, die zijn hart en zijn geest heeft 
gebroken. Maar nu ook wordt het hem zelf eerst duidelijk, wat hij geleden 
heeft; hij keert tot zelfbezinning, tot zelfbewustzijn, bewustzijn ook varı de 
kracht, die in hem leeft, terug — ‘For, though I am not splenetive and 
rash, Yet have I something in me dangerous, Which let thy wiseness fear’ 
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(r. 247—249). En uit dit graf, waarin de hartstochtelijke liefde tot het meisje, 
een liefde veel sterker dan die welke den broeder er in deed springen, hem 
heeft neergetrokken, bloeit een schoonere bloem op dan de viooltjes, waarvan 
Laertes sprak. De geest die levend maakt — ,‚God is Liefde’’ — heeft hem 
aangeraakt, en hij zal zijn rede weer in ’t volle levenslicht doen schitteren. 
Hamlet, de man van grooten aanleg, waanzinnig geworden, waanzinnig 
geweest, is uit den waanzin, den dood des geestes, tot het leven weergekeerd. 
En zoo kan hij, als hij straks aan Laertes om vergeving vraagt, naar waar- 
heid zijn waanzin als schild hem voorhouden. Hij deed zijn pijl over ’t huis 
gaan, en kon niet weten, dat hij zijn broeder trof (V, 2. r. 228, 229). Voor 
hem geldt het woord „Vader, vergeef het hun, want zij weten niet wat zij 
doen’’; met vertrouwen kan hij Laertes de broederhand reiken. En alles 
eindigt in volle harmonie en vrede, zouden wij veronderstellen als ons 
aangenomen motief het juiste was. De ridder zonder vrees of blaaın, William 
Shakespeare, kan met een glimlach neerzien op zijn scheppingswerk. Hij 
heeft een machtige lans gebroken voor de ongelukkige waanzinnigen, aan 
wie soms, zooals aan Ophelia, nog na hun dood geen requiem werd toege- 
wenscht, en wij mugen hem er geen verwijt van maken, dat hij niet met 
een stoot het harde pantser var vooroordeel, bijgeloof, onwetendheid en 
wanbegrip heeft kunnen doorboren. 

Maar is dit de beteekenis van Shakespeare’s stuk? Het eindigt niet met 
de verzoeningsscene. Er volgt nog een slot, en is dit slot te riimen met de 
opvatting, dat de dichter bezield werd door het door ons veronderstelde 
motief? Wanneer wij het beschouwen, dan wekt het juist sterk den indruk, 
dat het de bedoeling van Shakespeare wel degelijk is geweest om een stuk 
te geven, waarin de held den waanzin veinsde. Als we dit tooneel dan verder 
in verband brengen met Hamlet’s woorden “As I perchance hereafter shall 
think meet To put an antic disposition on” (1, 5. r. 171, 172); “That I] essen- 
tially am not in madness, Bu’ mad in craft’’ (III, 4, r. 180, 181); het varı 
te voren aankondigen aan zijn moeder, dat hij onder ’t valsche geleide van 
ziin vrienden naar Engeland gezuonden zal worden (Ill, 4, r. 193—203); 
ziin miraculeuze ontsnapping aan zijn geleiders en de poets die hij hun 
speelt (V, 2, r. 13—62); zijn woorden tegen Horatio (V, 2, r. 64-70) en dan 
tenslotte de bloedige ontknooping, alles echte theatervertooning zonder 
dieperen zin, dan wil men zich wel gaarne neerleggen bij de meening, dat het 
toch werkelijk die bedveling is geweest. Maar in deze meening berusten 
gaat niet. En kon de dichter als hij werkelijk de bedoeling heeft gehad, er 
in hebben berust? Of zouden de woorden (V, 2, r. 3—I1) waarin de dichter 
Hamlet laat gewagen varı een strijd in zijn hart die hem niet liet slapen, 
en vooral: “let us know, our indiscretion sometimes serves us well, when 
our deep plots do fail; and that should teach us, There ’s a divinity that 
shapes vur ends, Rough-hew them how we will,’’ — betrekking kunnen hebben 
ook op strijd in eigen boezem, op een strijd tusschen bewuste bedoeling var 
den tooneelspeler, die een stuk bedoelde met een waanzin-veinzenden held, 
en dieper wortelende meer onderbewuste dichtmotieven die een echten 
waanzinnige eischten? En te kennen geven, dat de dichter nu tot rust is 
gekomen, nu hij inziet hoe de voorzienigheid hem goed heeft geleid, hij 
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merkt dat zijn slot zich toch laat rijmen met zijn diepste bedoeling? Dat 
hij allereerst heeft ingezien, dat hij geen scherper beeld voor den waan- 
zinnige zou hebben kunnen kiezen dan dat van een man die waant te spelen, 
maar in waarheid echt waanzinnig is? En nu ook het einde als organisch 
deel var ’t geheel hier ziet? 

De dichter heeft den held uit den waanzin in 't leven, door rede geleid, 
terug doen keeren. De omgeving ziet dien overgang niet in, zij blijven Hamlet 
voor waanzinnig houden; de heftige gevoelsuitbarsting bij het graf van 
Ophelia zien zij als nieuw teeken van den waanzin aan, terwijl de dichter 
hem blijkbaar door dien heftigen gemoedsschok heeft willen herstellen. 
(Door zware gemoedsaandvening ziek geworden, door nieuwen sterken 
schok genezen, schijnt zijn meening aangaande dit proces). 

De koning en Laertes gaan dus ook op den ingeslagen weg verder, gedreven 
door vrees (koning) en wraaklust (Laertes). Hierdoor verblind zien zij ook 
later bij de verzoeningsscene de verandering in het wezen van Hamlet niet, 
en gaan zij voort in hun boozen weg. Het komt tot het duel. Hamlet, eenigs- 
zins onrustig, gelooft niettemin in het onvoorwaardelijk voorbeschikt zijn 
van hetgeen moet komen. Horatiov raadt hem nog: “If your mind dislike 
any thing, obey it: I will forestal their repair hither, and say you are not 
fit (V, 2, r. 203, 204), maar Hamlet zegt: “Not a whit, we defy augury: 
there ’s a special providence in the fall of a sparrow enz. (r. 205 enz.), op deze 
wijze ons latende zien, dat hij zich nu door de rede, niet meer door vermoedens 
en voorgevoelens laat leiden. Hij aanvaardt uitdaging en 't duel. Was Hamlet 
nu de waanzinspeler geweest, dan zou hij, steeds op zijn hoede zijnde, ver- 
moedelijk ook hier wel uit zijn oogen hebben gezien, en zich door Laertes 
niet zoo gemeen hebben laten bedriegen. Maar juist de niet meer waanzinnige 
Hamlet, uit den waanzin in ’t leven weergekeerd, die bovendien zich even 
te voren te goeder trouw met Laertes heeft verzoend, denkt aan geen boozen 
valstrik en wordt misleid. En nu de trieste ontknooping. Het valsche spel 
van den koning, naar menschelijk inzicht zoo sluw beraamd, mislukt en leidt 
hem zelf in ’t verderf. ‘So full of artless jealousy is guilt, It spills itself in 
fearing to be spilt.’”’ (IV, 5, r. 19, 20). Uit den beker met vergif, voor Hamlet 
bestend, drinkt nl. de koningin zoodat zij sterft. Hamlet wordt weliswaar 
door Laertes met ’t giftige wapen ook doodelijk verwond, maar met recht 
nu boos wordend, ontrukt hij aan Laertes diens wapen en verwondt ook 
hem er mede, zoodat deze direct zijn verdiende loon ontvangt. Deze komt 
nu, te laat, tot inzicht van ’t verkeerde van zijn daad, en brengt nu de gan- 
sche schuld var den valschen koning aan ’t licht; hij wordt nu ook door 
Hamlet gedood. Dus wel een door en door triest slot. 

En gelukt het nu werkelijk om dit slottooneel met al het voorgaande in 
het licht van onze tot nu toe gevolgde beschouwing bevredigend als &en 
organisch geheel, uit Een grootsch dichtmotief gegroeid, te overzien? Om 
dit te beproeven werpen we een blik op de beide tegenover elkaar staande 
hoofdfiguren en vragen naar hun rol in het stuk. Om nu het geheel te om- 
spannen, zien wij op Hamlet waar hij zijn klacht ‘The time is out of joint: 
O cursed spite, That ever I was born to set it right’’ (I, 5, r. 189, 190) dvet 
hooren. Waaraan ging de tijd mank? Hoe heeft de dichter hem zijn taak 
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doen vervullen? Wij vinden dat de tijd mank ging aan den waan van den 
dag, ook aan den waan dat de waanzinnige bij uitstek drager van de zonde 
was, dat hij aan den bouze verkocht, den duivel in eigen persoon in zich 
huisvesting verschafte. Om dezen waan recht te zetten, daarvoor moest de 
held den last van den waanzin dragen, het leed, den jammer, verachting, 
spot en haat verduren. Hij droeg zijn juk, hij werkte zijn werk, en keerde 
weer tot een leven bestuurd door de rede. Waanzin is ziekte, niet omgang 
met den duivel in hoogsteigen persoon. 

Hiertegenover de koning, in ’t volle licht aan ’t eind van ’t stuk, aan- 
stichter varı het bloedig tooneel, dat hemzelf met anderen in het verderf 
stort; karakter levend in de boosheid, de zonde wier loon de dood is, en die 
ziin aardschen, zondigen zin in de als in steen gehouwen woorden onuit- 
wischbaar voor alle komende tijden heeft vastgelegd: ‘My words fly up, 
my thoughts remain below; Words without thoughts never to heaven go” 
(III, 3, r. 97, 98). 

En als verbindende schakel tusschen deze twee de koningin, die met haar 
droeve woorden “To my sick soul, as sin’s true nature is’ (IV, 5, r. 17) ons 
den sleutel geeft, welke ons den toegang tot het inzicht in het stuk ontsluit. 

Dit inzicht is: niet de waanzin, maar de zonde is de ziekte van de ziel, 
die uit het hemelsche rijk van Waarheid is verdreven en ronddoolt in het 
stof, in de wereld van den Schijn der zinnen en den Waan. Inzicht in den 
toestand, het erkennen, belijden en zich afwenden varı de zonde voert de 
ziel weer opwaarts; willens en wetens volharden in de zonde brengt onafwijs- 
baar als loon den dood. 

Zoo zien wij het stuk, en zoo zien wij Hamlet in het kleed varı pure 
menschelijkheid, wanneer wij, naar zijn wensch, ‘ho, ratio!’ roepen, en 
de rede ons voorlicht met het flakkerend schijnsel van bepaalde bijbelsch- 
theologische voorstellingen en gedachten, waarvan er zichtbaar meerdere 
in het stuk zijn verwerkt. 


Waurnsveld. G. STIJFHOORN. 


SNÖORRI GOdI. 


De ijslandse geslachtssaga’s vormen een bij uitsteK nationale kunst, ze 
vertellen de geschiedenis van de oude aristokratiese families, die zich het 
eerst op I Jsland vestigden, daar land in bezit namen en als heer en meester 
op hun goederen heersten. Het nageslacht voelde voor de daden var de 
voorouders, verheerlikte die en werd niet moede te luisteren naar de oude 
verhalen van moed en macht, van strijd en wraak. Deze verhalen, ten dele 
in mondelinge overlevering ontstaan, hebben bij het schriftelik optekenen 
een vastere vorm gekregen. Ze hebben een gemeenschappelike vertelmethode, 
hun objectiviteit waarborgt een bewezen historiese waarde, ze geven mar- 
kante typen met vaste karakteristiek in een krachtige stijl. Geen inge- 
wikkelde zinsbouw tonen ze, maar vaak een korte, gespannen dialoog, 
waarin geen woord te veel, maar ook geen woord te min staat, in strakke 
liinen wordt het verhaal opgebouwd. De karakteristiek van de hoofdper- 
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sonen moeten we opmaken uit hun daden, een enkele keer wordt er in de 
saga’s naast de sobere beschriiving van het uiterlik van een man of vrouw, 
een korte opsomming van enige meest in het oog vallende karaktereigen- 
schappen gegeven. 

Toch kunnen we bij alle objectiviteit in verschillende saga’s het persoonlike 
werk van de schrijver wel bespeuren en al is het niet overal zo sterk als 
in de Njäla, waar een bewust werkend kunstenaar aan het woord is, hier 
en daar merken we. voor welke personen de schrijver sympathie gevoelt, 
aan welke kant hij in een strijd staat. De tegenwoordige vorm var de meeste 
saga’s stamt uit de 13e eeuw, maar ze zijn niet van volkomen dezelfde tijd 
en uit hoe later periode ze dateren, des te meer subjectieve nuanceringen 
treffen we aan. Sons werden kleine verhalen in het hoofdverhaal ingeschoven, 
waardoor de chronologie van de saga in de war raakte, soms werd een persoon 
in verschillende saga’s enigszins anders voorgesteld, al naar gelang de rol 
die hij in de saga te vervullen had en naar het licht dat de sagaschrijver 
op hem deed vallen. Het hoofdtype bleef dan wel hetzelfde, maar allerlei 
nuanceringen varieerden dat een weinig. 

Snorri godi vervult in verschillende saga’s een belangrijke rol, de hoofd- 
persoon is hij in de Eyrbyggja-saga, zeer gewichtig is hij nog voor de Heidar- 
riga-saea en de Laxdala-sara, terwijl hij ook in een periode var de Njala 
op de voorgrond treedt. In al deze saga’s wordt hij nu, hoewel het hoofdtype 
hetzelfde blijft, enigszins anders beschreven en wel in overeenstemming met 
de rol, die hij in de saga speelt. 

Snorri was slank, zo vertelt de Eyrbyggia!) en had een knap uiterlik, 
een regelmatig gezicht, blond haar en een rossige baard. Nadrukkelik wordt 
er gezegd, dat hij vriendelik in de omgang was, wijs en vooruitziend in de 
toekomst, zijn raad was goed voor vrienden, slecht voor vijanden. Men kon 
aan zijn uiterlik niet zien, of hij iets goed of afkeurde, tegelijkertijd was hij 
haatdragend en wraakzuchtig, een veelbenijd man. In de saga zelf handelt 
Snorri in overeenstemming met deze karakteristiek. Ziin zucht naar macht 
en daarbij behorende uiterlike praal is groot; terwijl hij later in zijn leven 
vaak strijd voorkomt en de mensen meer door een vergelijk tot elkaar tracht 
te brengen, is hij in het begin strijdlustig en komt vooral ziin wraakzucht 
uit. Al in zijn prille jeugd was Snorri een onhandelbare jongen, vandaar 
dat zijn eigenlike naam Thorgrimr in Snorri ?) de strijdlustige veranderd 
werd en dat ondanks het feit, dat hij als posthume zoon de naam van ziin 
vader droeg, een naam, die hem volgens het oude geloof de kracht van zijn 
vader moest geven. Van zijn jeugd af gevoelt Snorri zich de man van aan- 
zienlike afkomıst, met een zekere geringschatting behandelt hij na zijn 
terugkeer uit Noorwegen zijn stiefvader, een man van mindere stand en 
op sluwe wijze weet hij zich, ten koste van die stiefvader, in het bezit te 
stellen van het landgoed Helgafell. Ecn machtig man is tegen Snorri op- 
gewassen, Arnkell, tegenover wie hij ook enige keren in processen het onder- 


1) Eyrbyegja Saga, herausgegeben von Hugo Gering. Halle, Max Niemeyer, 
pg. 39. 3 vig. 
®) Evyrb., 29. 6. 
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spit moet delven. !) Overal vindt Snorri Arnkell tegenover zich en zo wraak- 
zuchtig is Snorri in deze saga nog, dat hij voor een proces tegen een var 
Arnkels beschermelingen, diens schip in brand steekt, opdat de beklaagde 
zich niet door de vlucht aan de boete zal kunnen onttrekken. ?) 

Dit is nog niet de fijne diplomaat uit de Laxdela-saga, die zijn tegen- 
standers zonder strijd vergiffenis schenkt. Wanneer in deze Eyrb. s. Snorri 
de strijd ontraadt en ondanks de bedriegelike houding van zijn tegenpartij 
een verdrag wil sluiten, dan zegt de sagaschrijver ®), dat Snorri zo edel- 
moedig handelde, omdat hij versterking voor de tegenpartij in de verte 
zag aankomen. De schrijver is hier niet zeer sympathiek tegenover Snorri 
gestemd, hij is bang, dat de lezer een te gunstige indruk van zijn hoofd- 
persoon krijgt en ondanks zijn objectiviteit zien we hier en daar, dat hij 
Snorri afvalt. 

. Het uitzenden var een sluipmoordenaar is in de ijslandse saga’s niet 
zo iets ongewoons en de bedriegelike raad, die Snorri geeft om berserken te 
doden door ze in de badkamer te laten verbranden *) behoeft niet tegen 
iemand te spreken, maar wel voelen we de afkeuring van de schrijver, wanneer 
Snorri jemand uitstuurt om een aanzienlik man als Arnkell te laten doden. 
De schrijver schijnt er zelfs niet geheel zeker van te zijn en vertelt aarzelend 
hoe het gerucht ontstond °), dat Thorleifr, die Arnkell trachtte te dooden, 
door Snorri tegen zijn mededinger was uitgezonden. Ook bij de moordaanslag 
door de slaaf Egill gepleegd, staat er®): Pat er sumra manna Sogn, 
at nat vaeri gort meö räödi Snorra goda, even schemert hier 
de afkeuring van de schrijver voor Snorri’s werk door. Snorri toont zich in 
de Eyrb. s. een uitstekend jurist, een eigenschap die door de oude ijslanders 
zeer hoog geschat werd en die hun bij hun talrijke procedures zeer te stade 
kwam. Vooral in de latere gedeelten van Eyrb. s. blijkt Snorri een fijn diplo- 
maat te zijn, mislukt een plan, dan komt dat alleen doordat men zijn raad 
niet volkomen volgt. Dat de historiese Snorri oorspronkelik niet alleen de 
sliimme, listige diplomaat, maar ook de gevreesde krijgsman was, blijkt 
wel uit Hrafnsmäl, een gedicht van Thormoöör Trefilsson, waarvan in de 
Eyrb. s. vijf strofen worden aangehaald, die de krijgsdaden var Snorri ver- 
heerliken. Zelfs noemt Thormoör ?) hem de doder var Arnkell, terwijl de 
sagaschrijver meent ®), dat Thorleifr Kimbi de dodelike wonde toebracht. 

Geheel in overeenstemiming met deze krijgshaftige houding is de Heidar- 
viga-sava, die onder is dan de Eırb. s. en die het karakter van Snorri ruwer 
voorstelt dan deze laatste saga. De Heidarv. s. behoort vermoedelik ?) tot 
de oudste saga’s, maar we moeten haar met voorzichtigheid gebruiken, 


1) Eyrb., 44. 5, 120. 15. 
2) Evrb., 77. I vie. 


3) FEvrb. s., 163, 19. 

!) Eyrb. s., C. XXVl. 
°>) Evrb. s., 131,5 

e) Evrb. s., 154, 13 


”) Evrb. 136, 11. 
8) Evrb. 138, 6. 
®») Norsk Litteraturhistorie av Francis Bull og Fredrik Paasche. I, 333. 
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omdat we het eerste gedeelte alleen maar kennen uit een omschrijving var 
1729 door Jon Olafsson. Wat de inhoud betreft maakt de saga een be- 
trouwbare indruk, soms zegt Jon Olafsson, dat hij zich een periode nog 
woordelik uit het oorspronkelike verhaal herinnert en hij haalt allerlei oude 
uitdrukkingen uit zijn voorbeeld aan. Het tweede gedeelte is in zijn oor- 
spronkelike vorm bewaard. Snorri treedt in beide delen op, Jon Olafsson 
beschrijft hem in overeenstemming met wat hij in de oude saga vond en 
daarbij kunnen we zien, dat de ruwe ‚„hövding’’, die in de Evrb. s. nog door- 
schemert, hier de werkelike Snorri godi is. Snorri is in de Heidarv. s. niet 
de hoofdpersoon en zijn karakteristiek kan daarom al niet zo uitvoerig zijn 
als in de Eyrb. s. !), maar er wordt toch nog genoeg van hem verteld om 
ons een goed denkbeeld varı hem te kunnen vormen. De schrijver van de 
oorspronkelike Heidarv. s., waarvan we dus nog een gedeelte in de oude 
vorm bezitten, is niet altijd objectief tegenover zijn verhaal, hij onderbreekt 
tegen de gewoonte van de ijslandse saga’s met eigen opmerkingen dialogen 
en monologen. ?) Het is vermoedelik meer in overeenstemming met de his- 
torieseSnorri,zoals Hrafsnmäl ons leert, en met de oudste traditie aangaande 
ziin persoonlikheid, dat Snorri hier grimmiger en ironieser is dan in de 
Eyrb. s.; hij heeft hier primitievere instincten. Wel kan hij op zekere ogen- 
blikken zachtere gevoelens doen blijken, eerbied voor anderen tonen, b.v. 
voor zijn oudste zoon, die hij in de kerk ontmoet; nooit had iemands gelaat 
hem zo’n ontzag ingeboezemd, ®) maar zijn negenjarige zoon Thördr kausi 
hitst hij op tegen de even oude Sveinn Thorsteinson, ‚als de kat tegen de 
muis’’, zegt de sagaschrijver. *) De. ene jongen moet de andere doden. Alleen 
door tussenkomst van Snorri’s voedsterzoon wordt deze moord, die 00K 
door de sagaschrijver als een gruweldaad wordt voorgesteld, verhinderd, 
al betreurt Snorri dat wel, want hij ziet in Sveinn een gevaarlik man voor 
de toekomst. De Eyrb. s. vertelt wel, dat Snorri Sveinns vader, Thorsteinn 
Gislason doodde, maar meldt niets van deze wrede biezonderheden, var 
latere rampen door Sveinn veroorzaakt is in geen van beide saga’s iets 
bekend en daardoor werd Snorri’s voorspelling misschien ook wel weggelaten. 

Snorri is in de Heidarv. s. onversaagd, hij kent geen vrees, hij strijdt zelfs 
met de dode Styrr, die een al te nieuwsgierige boerendochter ’s nachts aan- 
valt, zodat ze haar verlangen ten minste de dode held te zien, daar ze hem 
levend nooit heeft mogen aanschouwen, met de dood moet bekopen. ®) 


!) Wanneer b.v. ven van de beruchte, gevreesde berserken met Styrs dochter wil 
huwen, komt de vader Snorri om raad vragen, hoe dit ongeluk is af te wenden. Heidarv. 
s., 11, 21—25 zegt alleen, dat ze samen beraadslagen en dat niemand iets van hun ge- 
sprek wist. ZLyrb. 97. 21 vig. geeft een inleidend gesprek varı Styr en Snorri, waarın 
Styrs angst uitkomt; dat de zaak van veel gewicht wordt geacht, blijkt nog uit het feit, 
dat Snorri de beraadslaging op een bepaalde plek wil houden, omdat de daar genomen 
besluiten altiid een goede uitwerking hadden. 

3) Finnur Jönsson, Den oldnorske og oldislandske Litteraturs Historie, Il, 485. 

3) Heidarviga saga, ude. for samıf. til udg. af gammel nordisk litteratur, ved Kr 
Kälund. 44, 2. 

1) Heid. s., 46, 9. 

5) Heig s., 26, 10 vig. 
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Eyrb.s. zinspeelt hier wel even op !), maar dergelijke avonturen passen niet 
geheel bij het beeld van Snorri godi, dat deze saga geeft. 

Een aanzienlik I Jslander moet zo snel mogelik maatregelen nemen om 
gerechtelike genoegdoening te krijgen voor de dood van een verwant. In 
de Errb. s. 2) trekt Snorri er zodra het kan, met groot gevolg op uit om het 
proces in te leiden na de dood varı Viga-Styrr, korte tijd daarna doodt hij 
de moordenaar en verschaft zich zelf dus recht. In de Heiödarv. s. is Snorri 
nog niet zo'n onaantastbaar man als in de Evrb. s. De Borgfirdingen, zijn 
vijanden, ontvangen hem met scheldwoorden, ?) ze bespotten hem in strofen, 
waarin ze hem volgens Jon Olafsson een lafaard en de roodgebaarde godi 
noemen. Snorri is in deze saga niet de man, die ieders eerbied en ontzag 
wekt. Meer dan jurist is hij hier een sluwe advokaat. Thorgils Arason '), die 
hij tot een vergelijk wil overhalen, vleit hij eerst door hoog van Thorgils’ 
rechtskennis op te geven. Thorgils moet hem precies de formule van zo’n 
vergelijk leren, door die hard op te reciteren. Maar als hij dit gedaan heeft ıs 
de overeenkomst ook van kracht, hoewel Thorgils zich er tegen wil ver- 
zetten; hij had de formule immers zelf uitgesproken, zegt de sagaschrijver 
ironies. 

Ook in de Laxdalasaga krijgen we zu’n heerlik staaltje van bedrog om 
een vriend te helpen, maar hier wordt Snorri veel meer dan in de Heid. s. 
of Eyrb. s. de wijze, verstandige man, die voor alles de mensen tot overeen- 
stemming wil brengen, strijd wil vermijden. Hij verschilt hier wel van de 
grimmige strijder uit de Feidurv. s. Slim en verstandig is Snorri in de Laxd. s., 
zudat zelfs een tegenstander door zijn beschermgeest voor hem wordt ge- 
waarschuwd. 5) Geen strofe uit het krijgszuchtige, Hrafnsmäl wordt hier 
geciteerd, maar regels, die van Snorri's wijsheid getuigen. 

Koste fyrpar, 

ef framer pykkjask, 
ok varesk vib sva 
velom Snorra; 

e:ge mun vip varask, 
vitr es Snorre. 

Alle personen uit de Laxd. s., die met hem in aanraking komen, bewon- 
deren Snorri en voelen zich geterd door zijn vriendschap. Djupt standa 
räd pin, Snorri®), zegt Thorkell Eyjölfsson, die door Snorri’s listige 
raad met Gudrun kan trouwen zonder dat hij de dood van haar vroegere 
echtgenvot Bolli behoeft te wreken. Vol bewondering is men voor de sluw- 
heid van Snorri, die door dubbelzinnige woorden gedaan weet te krijgen, 
dat Thorgils Holluson de dood van Bolli wreekt, zonder zijn doel, een huwelik 
met Gudrun te bereiken. Alleen Snorri Kan zo’n raad bedenken. Veit ek, 


1) kyrb. s., 108, 3. 

>) kyrb. s., 199, 4. 
3) Heid. s., 35, 9. 

t) Heid. s., 98, 9 vie. 
5) Laxd. s., 201, 11. 
6) Laxd. s., 203, 28. 
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at petta eru räd Snorra goda,!) zegt Thorgils als hij te laat de 
dubbelzinnigheid begrijpt van Gudru:s trouwbelofte. Men zwicht altijd voor 
Snorri’s meerder inzicht, meer dan in de Eyrb. s., hij is een trouw vriend, 
ziin beschermend oog gaat over Gudrün en vooral later over haar zoon Bolli. 
Hij staat hem met raad en daad ter zijde, wil Bolli toch zijn eigen plan 
doorzetten, dan weet zijn oudere vriend de omstandigheden gunstig voor 
hem te maken. ?) 

Vrede bewaren en zich niet onnodig in sevechten mengen is Snorri’s ge- 
dragslijn in de Laxd. s. In geen strijd neemt hij actief deel, is het nodig, dat 
een tegenstander uit de weg wordt geruimd, dat een euveldaad op hem 
gewroken wordt, dan is het vaak beter af te wachten tot hij met anderen 
in striid komt, die hem dan wel zullen straffen, dan zich zelf in nieuwe 
moeilikheden te wikkelen. In het proces, dat op de moord op Kjartan volgt 
kan Ösvifr niets beginnen, omdat Snorri hem niet helpt °) en veel strijd wordt 
door het ontbreken var deze hulp voorkomen. 

Het zou natuurlik mogelik zijn, dat Snorri in werkelikheid was, zoals 
de vredelievende ‚„hövding’” uit de Zaxd. s. De tegenstelling met de oudere 
Heid. s. en Eyrb. s. doet ons al vermoeden, dat dit onjuist is en de episode 
met Gunnarr piörandabani bewijst verder, dat in de Laxd. s. een bewust 
werkend sagaschrijver aan het werk is, die een persoonlikheid tracht uit 
te beelden, zoals hij die zelf voor zich ziet, zonder altijd volkomen objectief 
te blijven. In de Gunnarspättr pidrandabana *) wordt verteld hoe een zekere 
Gunnarr een andere man, piörandi genaamd, doodt, vlucht en ten slotte 
bij Gudrun Ösvifrsdöttir, Snorri’s trouwe vriendin, hulp en bescherming 
vindt. Thorkell Eyjölfsson, die met Gudrun verloofd is, ontdekt Gunnarr, 
als hij, met de hoed diep over het hoofd getrokken, voor de gasten het was- 
water gereed houdt en zijn naam niet wil zeggen. Thorkell wil Gudrüns 
beschermeling tegen haar zin laten doden, maar, zegt de pättr), Snorri 
godi var par, vinr Guörünar, ok hofdöu pauC mannaheima, 
ok sa porkell sinn kost bestan, at kyrt vaeri, ok tökust 
pa raödöin med porkeli ok Gudruünu. Snorri is dus Gudruns helper, 
die door zijn macht en bedreiging Thorkell in toom houdt; honderd mannen 
hebben ze op de heeve.en daar is Thorkell niet tegen opgewassen. 

In de Laxd. s., die deze pättr citeert 6) bedwingt Snorri Thorkell, ook 
echter niet door bedreigingen, maar door het spreken var wijze woorden. 
Als een vaderlik vriend wijst hij er Thorkell op, dat het beter is de raad 
van Snorri en Gudrun te volgen dan aan zijn gelofte te voldoen om Gunnarr 
te doden, en dat hij de kans niet moet lopen, dat zijn huwelik met Gudrun 
niet doorgaat. Een waardig vredestichter is Snorri, als hij ten slotte met veel 
nweite Thorkell weet te kalmeren en tot rede te brengen, en dit optreden 
past volkomen bij het beeld, dat de sagaschrijver ons van Snorri geeft. Hij 


I) Laxd. s., 199, 13. 

?) Laxd. s., 214, 28 vlg. 

d%) Luxd. s., 161, 15. 

!) Laxdaela-saga sive historia de rebus gestis Laxdölensium. Hafniae. 1826. pg 364—385. 
>) ibid., 384. 

86) Lauxd. s., 205. 23. 
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heeft de kleine episode uit de pättr met een geringe verandering pasklaar 
gemaakt voor zijn eigen saga. 

Dat de Njälssaga het werk varı een kunstenaar is, die naar eenheid var 
compositie in deze geweldige stof streeft, is wel zeker. Ook hij laat in bepaalde 
gedeelten Snorri godi optreden, en het karakter, dat hij ons var deze ‚‚,hövding” 
schildert is nauw verwant aan dat uit de Laxd. s. Een strofe uit Hrafnsmäl, 
die goed past bij de Snorri uit de Heiö. s. en Eyrb. s. zou hier geheel uit de 
toon vallen. Zo weinig strijdlustig is Snorri in. de Njäla, dat hij volkomen 
onverschillig blijft voor de mening van anderen, zelfs wanneer Skarphedinn 
hem spottend toevoegt, dat hij beter deed de dood var zijn vader te wreken 
dan hem ongeluk te voorspellen. „Margir hafa pat maelt ädr,” 
segir Snorri,,ok mun ek ekki viö sliku reidaz.'!) Daar Snorri's 
vader al 30 jaren geleden gedood was en ook diens moordenaar Gisli al het 
slachtoffer van bloedwraak geworden was, is bovengenoemde opmerking 
histories onjuist, maar ze past voortreffelik bij de karakteristiek, die de 
auteur van de Njäla varı Snorri geeft. *) Het beeld varı Snorri staat in een 
glans van heerlikheid. Wanneer hij in een zaak uitspraak moet doen, denkt 
hij vooral aan de gevolgen, die uit zijn vonnis moeten voortvloeien. Er is 
genoeg strijd op I Jsland en daarom moeten er niet opnieuw weer mannen 
verbannen of vogelvrij verklaard worden, daar kan alleen nieuwe doodslag 
het gevolg van zijn. ?) Veel beter voor een standvastige vrede is het betalen 
van boete, door zo veel mogelik mensen bijeengebracht, dan zullen ook 
velen zich door de verzoening gebonden achten. Hij heeft niet de over- 
moedige trots van vele andere onbesuisde I Jslanders, zijn verstand bestuurt 
al ziin daden. Geld, dat door de tegenpartij niet is aangenomen, willen de 
anderen in hun meerderheidsgevoel niet terug nemen, maar de verstandige, 
nuchtere Snorri raadt aan het geld voor later te bewaren, dan zal het zeker 
te pas komen. 

Voor Äsgrimr Elliöagrimsson is hij een trouwe, maar voorzichtige vriend; 
door de omstandigheden gedwongen, is hij niet in staat hem hulp te ver- 
lenen, maar hij belooft zich niet tegen Äsgrimr te keren en daar is deze al 
dankbaar voor. *) Wanneer Snorri later moet erkennen, ®) dat er voor Äsgrimr 
en Gizurr geen andere mogelikheid bestaat dan strijd met de tegenpartij 
om aan de eer te voldoen, raadt hij de strijd alleen aan, wanneer ze zich 
heel goed uitrusten. Hij belooft hun hulp, wanneer ze voor de overmacht 
moeten wijken. Winnen ze, dan zal hij als gewapend bemiddelaar optreden 
en de strijd maar laten duren tot het ogenblik, dat zijn vrienden een be- 
hoorlike boete kunnen eisen. De strijd om de strijd zelf is hem antipathiek 
en die staat hij alleen in uiterste noodzaaK toe, waarbij hij ziin mannen 
dan nog zo veel mogelik spaart. Wanneer het gevecht even verflauwt treedt 
hij al bemiddelend op. 


1) Brennu-Njälssaga, herausgeg. von Finnur Jönsson, Halle, 1908, 273, 13. 
°) Nijäla, 261, 7. j 

3) Nijaäla, 284, 5 vig. 

1) Njala, 272, 6 vlg. 

5) Njala, 342, 19 vlg. 
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Snorri is geen dichternatuur, toch weet hij met een enkele strofe, !) al 
is die dan ook slecht geconstrueerd, de mannen aan het lachen te brengen 
en zo de vrede in te leiden. De meest verwoede vijanden brengt hij door zijn 
bezadigd woord tot elkaar. Zijn wijsheid en verstand gebruikt hij op loyale 
wijze. De grimmige sluwheid uit andere saga’s is hier verdwenen en als 
een ver boven de gemiddelde mensen verheven gestalte troont Snorri in 
de Njala. 

In verschillende saga’s wordt Snorri's naam nog wel genoemd, al treedt 
hij zelf niet actief in het verhaal op, zodat we dan niet kunnen merken of de 
sagaschrijver een duidelik beeld varı zijn persoonlikheid had. Alleen in de 
Grettissaga wordt nog enigszins uitvoeriger over Snorri gesproken en daar 
geeft de schrijver een karakteristiek in overeenstemming met de Eyrb. s. 
In de Grettiss. is hij niet de man uit de Laxd. s. en Njäla, die de strijd schuwt, 
immers hij wil zich met zijn zoon Thöroddr alleen verzoenen als die een dappere 
daad verricht, een vogelvrij verklaarde gedood heeft. ?) Hij is nog een uiter- 
mate gevreesd tegenstander, want de beroemde vogelvrij verklaarde Grettir, 
de sterke man, die niets vreest en die vrij spel met Thöroddr heeft, spaart 
hem alleen uit angst voor de oude Snorri ?), terwijl hij door de zoon te sparen 
zich de hulp van de vader verwerft. Alleen dit onderscheid is er met de 
Eyrb. s., Snorri is niet zo actief meer, hij wil met rust gelaten worden en 
daarom geeft hij Grettir geen schuilplaats; hij zou zich daardoor te zeer 
in moeilikheden steken. Wel wil hij de balling helpen en ontraadt hij anderen 
de vervolging, omdat hij Grettir’s macht kent en vreest, dat een vervolging 
veel onrust zal veroorzaken. 

Dezelfde daden worden varı Snorri godi in verschillende saga’s verteld, 
maar elke schrijver verandert iets aan de persoon, zodat hij beter in het 
kader van zijn saga past; het blijft hetzelfde thema, objectief gegeven, 
maar toch met variaties niet zonder persoonlik inzicht uitgevoerd. 


Amsterdam. S. A. Krıjn. 


BOEKBESPREKING. 


E. LERcCH, Historische Syntax. Erster Band. Leipzig, Reisland, 1925 (fl. 10,10). 
Kr. NyroPp, Grammaire historique da la laneue frangaise, V: Syntaxe. 
noms et pronoms. Copenhague, 1926 (fl. 14,25). 


Voici deux syntaxes historiques du francais qui attestent la faveur dont 
jouissent actuellement les etudes syntaxiques, toutes deux fruit d’un long 
travail: M. Lerch a depouill&e nombre d’articles et d’etudes speciales, dont 
il a verse le contenu dans son livre, et il a lui meme Ecrit des monographies 
sur l’imparfait, le futur, les modes, la ndgation, etc.; — M. Nyrop, est moins 
riche en details mais il possede une connaissance plus intime de la langue 


1) Nijdla, 376, 3. , 
2) Grettis saga Asmundarsonar, herausgeg. von R. C. Boer, Halle, 1900, 244, 11. 
8) Grellis s., 245, 28& 
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et des textes; la partie qui regarde le francais moderne est notanıment tres 
soignee chez lui. 

La svntaxe de M. Lerch doit compter quatre volumes, dont le premier 
seul a paru, contenant les conjonctions coordonnees et celles des conjonctions 
subordonnees qui remontent au latin. Dans la preface le savant auteur 
oppose l’ecole idcaliste A l’ecole positiviste: la premiere etudie la langue 
en rapport avec I’'homme conscient et avec l’esprit d’une epoque; rassembler 
des matcriaux ne lui suffit pas, elle cherche le pourquoi des phenomenes; 
ce qui importe ce n’est pas la date a laquelle nait une construction, mais 
celle oü elle se gencralise; enfin cette ccole reconnait, pour l’evolution de la 
langue, la superiorite d’une elite de la population servant de modele ä la 
masse du peuple. 

Ces principes, on pourrait les accepter, je crois, pourvu qu'on n’oublie 
pas que dans la langue, comme dans toute la vie sociale, il y anombre de 
faits qui ne sont pas marques au coin de l’esprit de l’&poque, mais simplement 
transmis par la tradition et uscs par le temps: ainsi, si l’article partitif s’est 
etendu considerablement aux XIVe et XVe siecles, il ne faut pas y voir une 
manifestation de l’esprit de ces deux siecles, qui en disant de l’amour et 
de !a haine auraient applique leur conception pratique et materialiste meme 
aux affaires du c@ur; ce phenomene prouve, au contraire, qu’a cette epoque 
l’article partitif avait completement perdu sa valeur primitive et etait devenu 
necessaire pour remplir la lacune que amour par exemple presentait en 
face de de l!’eau. On voit que tout depend ici de l’application. Reconnaissons 
que dans cette syntaxe l’auteur a et plus prudent que dans son livre sur le 
futur; il s’abstient en general d’expliquer l’extension d’une tournure par 
l’esprit du temps, seule l’influence de la Renaissance et des ctudes du latin 
sont alleguces a plusieurs reprises. Ici encore l’idde est juste, sans etre neuve, 
mais les cas dans lesquels M. L. reconnait cette influence sont peut-etre 
susceptibles de discussion. Ainsi, a la page 202 M. L. suppose que le change- 
ment de sens qui s’est produit pour comment que, passant du sens de ‚‚tout 
que’ (hoezeer ook) ä celui de ‚„quoique’” (ofschoon), est dü aux auteurs 
du XIlle et du XIVe siecle, qui voulant rendre en frangais l'idee de guamquam 
et ne trouvant que combien que ont donne ä la conjonction francaise la 
valeur de la particule latine. On pourrait objecter que la langue avait tout, 
precisement avec la valeur de „quoique’ (fout alt Diex faites les choses, au 
mains ne fist il pas le nom, Rom. de la Rose, 7820); puis, que la perte de 
l’idee d’intensite dans une conjonction concessive est tres naturelle, qu’elle 
se retrouve dans d’autres langues et en francais meme, tout que et comme que 
ayant subi la meme evolution. — Citons encore un autre cas ou, d’apres 
M. L., la connaissance du latin aurait exerc& une influence sur le frangais: 
dans une phrase comme Oü es-tu quant je ne te voi? l’auteur aurait choisi 
quant au lieu de gue, parce qu’il aurait pense A la conjonction latine guod! 
N’est-il pas plus simple d’admettre qu’on a prefere quant, parce que sa valeur 
causale est plus nette que celle de que? N’est-ce pas la meme raison qui! 
justifie l’emploi de quant dans nombre de cas? citons par exemple Chretien, 
Yvain, 1341 et suiv.: Del cors .... li poise, quant n’avoir n’an puet aucune 
chose, qu’il an port tesmoing, qu’il l’a conquis et mort. 
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Une autre objection qu’on pourrait faire c’est que M. L. applique assez 
mal ä propos l’idee juste en soi que l’Evolution de la langue ne se passe pas 
tout entiere hors de la conscience humaine; il a parfois l’air de croire que 
les Francais ont encore une notion plus ou moins claire du sens primitif 
d’une tournure figee depuis des siecles. Citons deux exemples a l’appui de 
cette assertion: „Das fr. parce que ist eigentlich lokal’, lit-on a la page 257, 
tandis qu’il est tres sür qu’ä l’Epoque oü cette particule est nee, personne 
n’a senti cette valeur locale. — Quel que soit le sens primitif du subjonctif, 
on n’a pas le droit d’expliquer ou de traduire la phrase Ja mais n’iert hum 
plus volentiers le servet par ‚ein Mensch sollte ihm lieber dienen? — Nie wird 
es solchen Menschen geben” (p. 161). 

Comme le livre contient une foule de details, il est naturel qu’on puisse 
faire beaucoup de critiques de detail. Je choisis celles qui presentent le plus 
d’interet. P. 119. M. L. cite le mot nenmains (neanmoins) d’apres Littre et 
ajoute: aus „„Buteb.” (wohl Rustebuef). Si on ouvre l’edition de Rutebeuf 
par Jubinal, on voit que le mot ne se trouve pas dans ce poete, mais dans 
une lettre de Prestre- Jehans publice par Jubinal en appendice & son 
edition. — P. 120. cependant dans le sens temporel est plus frequent que 
ne le croit M. L. en ajoutant trop de foi ä ce que j’ai dit dans ma 
Syntaxe historique; cf. E. Borle, Cinquante themes d’examen, p. 316 et suiv. — 
P. 123 parce que est usuel dans Palissy au XVle siecle. — P. 96. mais se rap- 
portant au passe se trouve dejä dans le Roland, 2223 et 2257. — P. 135.11 
me semble qu’on a affaire A quare interrogatif dans l’interessante phrase 
(Dominus) arguit Thomam, quare incredulus fuisset. — P. 174. Pour l’in- 
troduction de que dans ou qu’on est? M._L. aurait pu renvoyer ä l’article de 
M. Foulet, Romania, 1921. — P. 193. A cöte de pour si on rencontre parfois 
pour aussi: Neanmoins, pour aussi voisines qu’elles fussent sur les treteaux, 
iln’y avait point la d’inconvenient, H. Guy, Adan de la Hale, p. 497. — P. 236. 
M.L. croit que Elle est plus belle qu’une rose est sorti de la construction Elle 
est plus belle que n’est une rose et interprete gue comme conjonction consecu- 
tive. Cette interpretation ne tient pas suffisamment compte de la construc- 
tion latine pulchrior quam rosa. — P. 255. Oüı M. L. prend-il l’idce que d’autant 
que est employe& aujourd’hui „kaum anders als familiär-parodierend’? — 
P. 300. Je ne crois pas qu’on puisse expliquer la place du pronom dans 
Vont-il le pas ou il s’en fuient? en admettant que le second menıbre est au 
fund affirmatif. I s’agit d’une question tres compliquee ici et qui devrait 
etre discutee dans le chapitre consacre ä l’ordre des mots dans la phrase. — 
P. 317. On sait que la langue francaise tend vers un ordre de mots plus 
rigide et rejette de plus en plus l’inversion. M. L. v voit une influence des 
classes plus elevees sur les couches infcrieures de la societe. I semble pourtant 
difficile d’admettre que des constructions comme Pourguoi que tu vas? Oü 
est-ce que tu as perche? et a plus forte raison Oü tu vas? soient dues ä l’in- 
fluence du langage plus correct! — P. 318. On trouvera un exemple de 
comme ainsi soit que dans un texte du Xille siecle, citE par M. Cledat, 
Romania, XLIX, p. 268. 

Malgre ces quelques remarques, nous recommandons ce livre qui abonde 
en details interessants & l’attention de nos lecteurs, en regrettant que le 
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prix en soit trop Eelev& pour que les &tudiants puissent penser a se procurer 
les quatre volumes que doit compter la grammaire du distingu? romaniste 
allemand. 


La syntaxe de M. Nyrop est, comme tout ce qu’ecrit le romaniste danois, 
claire et bien ordonnee. Cette premiere partie contient, outre des remarques 
preliminaires sur des phenomenes comme le pleonasme, l’ellipse, la con- 
tamination, l’analogie et la question d’accord, l’eEtude des noms et des noms 
de nombre, des articles et des pronoms; l’auteur se propose de traiter dans 
un second volume la syntaxe des particules, des verbes et des propositions. 
II me semble que, si M. N. veut traiter cette matiere importante avec la 
meme ampleur que la partie qu’il vient de publier, il sera oblig&e d’y consacrer 
deux volumes. 

Nous avons deja dit que la partie moderne est la plus soignee; l’auteur 
s’y montre observateur exact de l’usage actuel et S’oppose A plusieurs reprises 
aux idees recues; ainsi, quand il parle du pronom celui suivi du participe 
present ou d’un adjectif; quand il constate la tendance du pronom se & se 
souder & l’infinitif et qu’il compare le röle joue par le pronom reflechi avec 
la fonction des prefixes entre et inter. De pareilles observations abondent dans 
le livre. Un autre avantage qu’il faut signaler est le choix judicieux des ex- 
emples qui vont de l’epoque la plus reculee jusqu’& l’epoque moderne. 

Par contre, on y cherche parfois en vain une discussion de faits sur lesquels 
on aurait aime avoir l’opinion de M. Nvrop: ainsi l’introduction de l’article 
est sienalee (p. 173), mais elle n’est pas traitee: la valeur gencrique de l’ar- 
ticle n’est pas expliquce (p. 176), et non plus le remplacemient des pronoıns 
sujets je, tu, il, ils par les formes du complement moi, toi, lui et eux; la con- 
struction curieuse Veit le li cuens n’est pas signalee; enfin on serait content 
d’cetre fixe sur la date A laquelle apparaissent pour la premicre fois dans la 
langue des tournures comme ces dames sont servies et ol que tu vas? On peut 
dans une certaine mesure expliquer ces lacunes par le souci.de l’auteur de 
nous donner un guide clair et pratique et de ne pas encombrer son expost 
par trop de details. II me semble pourtant que cette syntaxe historique 
aurait gagne, si l’auteur avait insiste davantage sur l’histoire de la langue 
en sacrifiant au besoin quelques details de la grammaire moderne qui se 
trouvent dans tous les manuels. 

Relevons, pour finir, quelques petites erreurs: P. 296 En vostre absence 
et de madame vostre möre; Vaugelas ne declare pas du tout qu’il trouve bonne 
gräce A cette phrase; il veut, au contraire, l’eviter comme d’ailleurs aussi 
la tournure moderne En vostre absence et en celle de vostre mere. — P. 329 Dans 
le vers O filz, cui ierent mes granz ereditez? le pronom cui n’est pas relatif 
mais interrogatif; de mcme lequele dans Si verrons lequele vous prenderes 
(p. 340). — P. 333 Dans la phrase que que s’arment il me semble qu’il ne s’aegit 
pas du pronom relatif indcefini mais de la conjonction que que „pendant 
que’. — P. 347 II vaut mieux ne pas parler de dont absolu, s'il a comme 
antecedent un membre de phrase. — P. 350 dont Colieny etait du nombre; 
ici, dont n'est pas pleonastique mais depend du substantif: „du nombre 
desquels’”’. — P. 413 A propos de fotus dans le sens de „‚omnis’’ M. N. remarque 
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qu’on le trouve deja dans Hegesippe (IVe siecle); cette valeur remonte plus 
haut, puisqu’on la trouve deja dans Plaute: Quoi bini custodes semper 
totis horis occubabant, Miles Gloriosus, 212; cf. aussi Virg., Eclog., I, 11—12 
totis agris et Stace, Thebais, I, 81 totos nepotes. — P. 436 Nous regrettons 
que M. N. ne nous ait pas communique les considerations qui ont fini par 
le decider en faveur d’un nominatif dans la locution Coäte que coüte. — 
P. 450, $ 238 Diss. Darmstadt, lire: Heidelberg. 


Groningen. K. SNEYDERS DE VOGEL. 


G. Conen, Le livre de conduite du regisseur et le compte des depenses pour 
le Mystere de la Passion joue ä Mons en 1501 [Publications de la Faculte 
des Lettres de l’Universite de Strasbourg], 1925 (Pr. frs. 90). 


M. Cohen, dont l’etude sur l’Histoire de la mise en scene dans le theätre 
religieux frangais du moyen äge a tant contribuc A nous familiariser avec 
les representations theätrales des premiers siecles de la litterature francaise, 
nous donne, dans cette nouvelle et majestueuse publication de plus de 
Sept cents pages, un autre tres precieux moyen d’etendre nos connaissances 
acesujet. En 1913, l’&minent savant, mis sur la piste par les Analectes montois 
deL. Devillers, decouvrait a Mons, dans la Bibliotheque de la Ville, un manu- 
scrit d’un haut interet, contenant le texte qu’curent entre les mains ceux 
qui, A une representation du Mystöre de la Passion en 1501, furent charges 
de regler les entrees en scene des acteurs, les interventions de l’orchestre 
et le fonctionnement des machines. En outre, on lui signala l’existence 
d’un autre document de valeur, se rapportant au m&me sujet, A savoir le 
compte des depenses de cette representation. Ce sont ces deux temoins 
du passe que M. Cohen a publics, les entourant des soins les plus delicats, 
les expliquant quand c’etait necessaire, et y ajoutant une introduction 
oü, gräce A sa competence tres speciale en la matiere, il nous permet de 
nous rendre compte de ce que ces deux textes apportent de nouveau. Il est 
difficile, dans un compte rendu necessairement restreint, de rendre justice 
a la richesse du contenu de ce livre; bornons-nous A quelques glanures. 

Du Livre original, c’est-A-dire le texte auquel correspond I!’ Abrege ') 
ou livre de conduite du regisseur, il ne reste plus qu’un seul cahier, mais le 
mal n’est pas grand, car, contenant la premiere et la derniere ligne 
des repliques du Mystere, l’Abrege nous apprend que le texte original 
peut se retrouver dans la Passion de Greban et dans celle de Jean Michel, 
Sauf un nombre restreint de passages et de vers dont M. Cohen n’a pu deter- 
miner la source. Le Livre original, et peut-etre aussi l’ Abrege, a servi, non 
seulement & la representation de Mons en 1501, mais egalement ä cette 
d’Amiens en 1500. Que les indications sceniques que fournit le livre du re- 
gisseur aient bien &te ex&cutees,c’est ceque nous prouve le livre des depenses, 


—— 


') Ou plutöt „les Abregries”, car cing des cahiers dont il se compose sur quatorze, 
sont en double. 
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qui donne, dans le plus grand detail, le prix des installations de toute sorte 
que ne&cessitait la representation: tapisseries, decors, trucs ou ‚‚secrets” 
(par exemple celui du deluge, d’un serpent d’osier couvert d’un ‚‚vies 
linchoel’”’, de poudre de canon pour l’enfer); nous y lisons aussi les noms des 
acteurs, leurs honoraires et les repas qu’on leur servait. Malgre certaines 
obscurites causees par la concision des deux documents — obscurites que 
M. Cohen s’est efforce d’Eclaircir autant que possible — nous pouvons nous 
faire une idee approximative de l’aspect qu’a dü offrir le Grand Marche 
de Mons, oü se trouvait la scene et ou &etaient construites les places pour 
les spectateurs. Ce que nous chercherons de preference dans I’ Abreee, 
ce seront les renseignements sur le jeu des acteurs, et heureusement nous 
sommes servis ä souhait: le jeu muet fait l’objet de soins particuliers de la 
part du regisseur, et cela se conıprend, parce que, dans une piece jouce en 
plein air, une bonne partie des paroles devaient echapper aux spectateurs 
un peu eloignes de la scene: ‚une grande partie du Mystere pouvait donc 
etre suivie uniquement par la gesticulation, dit M. Cohen, les principaux 
faits etant d’ailleurs connus d’avance par le catechisme”’. Notons encore ce 
que l’Ahregd nous apprend sur les acteurs eux-memes, dont plusieurs sont 
nommes et dont l:s noms ont ete reunis par M. Cohen dans un index special; 
les röles de femmes sont, en regle generale, tenus par des hommes; Eve est 
jouee par un certain Colin Rifflart, et Madeleine, dont la vie mondaine est 
representee avec des details tres curieux, est reprsentee par un pretre 
et chanoine de Saint-Germain; l’eglise a, en effet, toujours pris une grande 
part a ces mysteres, et il n’etait que naturel que les röles des Apötres, de 
Dieu fussent confies A des clercs; M. Cohen s’etonne & bon droit qu’il en 
soit de meme pour ceux de Cain et d’Herode. D’autres acteurs, au Contraire, 
sont de simples ouvriers qui ont, en partie, aide & installer les echafaudages 
sur lesquels ils jouent, et dont plusieurs appartenaient sans doute ala Chambre 
de Rhetorique de Mons. 

Le beau travail de M. Cohen n’est pas moins important pour les specia- 
listes du theätre chez nous que pour ceux qui se consacrent au theätre 
medicval en France. Des index copieux, une etude de la langue des rubriques 
et un glossaire en facilitent la lecture et y appellent l’attention des dia- 
lectologues. 


Amsterdam. J. J. SALVERDA DE GRAVE. 


CoMTE [A.] DE LuPpPE, Les jeunes filles ä la fin du XVlIlle siecle. Paris, Ed. 
Champion, 1925. LE MEME, Une jeune fille au XVllle siecle. Lettres de 
Genevieve de Malboissiere d Adelaide Meliand (1761—1766). Ibid., id., 1925. 


L’auteur de ces deux theses pour le doctorat a trouve dans ses archives 
de famille, fonds Meliand, une serie de 2095 lettres et billets Ecrits entre 
1761 et 1766, publies en 1866 par la marquise (et le marquis) de la Grange, 
et qui sont un des documents les plus importants sur la vie intime, les maurs, 
l’education, les lectures, les rapports moraux et sociaux, les goüts et les pr&uc- 
cupations d’une jeune fille de la fin du XVllle siecle, a cöt& de la corres- 
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pondance de Manon Phlipon, la future Mme Roland, et de notre Belle var 
Zuylen, qui sera un jour Mme de Charriere. L’a-t-elle port& A entreprendre 
le premier travail, sa these principale, moins etendue, que la plupart des 
theses parues dans la derniere trentaine d’annees, malgr& la documentation 
nombreuse — la bibliographie compte 217 titres d’ouvrages cites —, un peu 
restreint un peu ingrat, parce que les r&esultats de ces recherches ne sont 
pas fort nombreux? Quoi qu’il en soit nous pouvons remercier l’auteur de 
ces deux volumes de ce qu’il nous revele sur la vie et l’äme de Genevieve 
de Malboissiere, dont le lecteur partage la vie pendant quatre ans, et de ce 
qu’il a apport& pour notre connaissance de la vie sociale et morale entre 
1750 et 17%. 

Car il ne s’agit pas de I’histoire de l’education seule, que Rousselot, Com- 
payre et les Goncourt ont retracee, ni du feminisme ä& la veille de la Revo- 
lution, que M. Abensour vient de traiter. Il s’agit de tout ce qui touche & 
la femme en herbe, que l’&poque envisage uniquement ‚en fonction’ de 
son futur maitre et seigneur; d’abord regardee comme son inferieure, puis 
comme son e€gale, quelquefois meme comme sa superieure, elle a le choix 
entre le mariage et le couvent; au fond ce sont plutöt ses parents qui choisis- 
sent pour elle, leur autorite etant illimitee. Quand la Revolution va Eclater, 
l’evolution des idees lui aura presque prepare un röle different: les theories 
nouvelles, qui ne proviennent pas uniquement des ‚philosophes’’, d’avis 
diametralement opposes sur ces questions, l’opinion publique, les conditions 
de la vie m&me ont influe sur la conception de son röle, modifie la tradition, 
surtout ä partir de 1770, date que M. de Luppe regarde comme un tournant 
dans ces quarante anndes, parce que c’est a partir d’elle qu’on songe A recon- 
struire, apres avoir beaucoup detruit. L’auteur suit le developpement de 
le jeune fille A travers son enfance et son adolescence, jusqu’au jour oU 
la mariage — elle se mariait quelquefois A treize ans pour rentrer ensuite 
pendant deux ou trois ans au couvent oü elle etait elevee — ou le couvent 
lui devenait un abri. Pour l’enfance nous constatons que la nourrice disparait 
et que la mere allaite elle-m&me son enfant, non point sous l’influence de 
Jean- Jacques, qui n’est pas un novateur, mais un auteur a la mode qui 
donne une forte impulsion a un mouvement; la litterature enfantine, vraiment 
accessible aux enfants, nait en meme temps que les legons de choses et les 
principes pre-froebeliens; l’education physique obtient la place qu’elle merite; 
l’education attrayante se substitue A la tradition un peu rebarbative, com- 
battue dejä par Fenelon. Je me häte d’ajouter qu’il ne faut pas generaliser 
en cette matiere: l’auteur a soin de nous montrer que les progres sont souvent 
annules par le retour A la tradition. Il en est de meme pour l’adolescence: 
l’education au couvent tend ä disparaitre devant l’education dans la famille, 
pour des motifs que l’auteur expose tres bien (p. 35 ss), mais la clientele 
des pensionnaires reste nombreuse; les gouvernantes, souvent des Suissesses, 
les maitres prives, les cours publics, sur lesquels nous apprenons des details 
interessants, contribuent A la formation de la jeune fille, a qui on commence 
a reconnaitre le droit ä l’instruction; elle fait un peu de sport, mais la danse 
reste le sport favori, quoique la valse — Ten Kate ne l’a pas nommee pour 
rien ‚„‚de afgodsslang der eeuw, de wals’’ — soit jugee indecente; elle cultive 
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beaucoup les arts d’agrement.... et l’orthographe. M. de Luppe la conduit 
ainsi au seuil du mariage, du.mariage d’arrangement, cela s’entend, malgre 
quelques exceptions. Telles sont les grandes lignes de ce volume, que com- 
pletent un appendice contenant des lettres concernant Mile Roume de Saint- 
Laurent, pensionnaire du couvent de Pentemont, au faubourg Saint-Germain, 
l’etablissement mondain a la mode, et une bibliographie et un index. Des 
anecdotes typiques, des tableaux de la vie sociale, des observations impor- 
tantes (p. 49 sur les rapports entre les romans frangais et le goüt de l’educa- 
tion dans la famille; p. 63, 67, 93 sur l’Abbaye-aux-Bois et sur Pentemont; 
p. 97 sur la vie mondaine dans les couvents; p. 201 sur l’histoire affreuse de 
la prise de voile de Mlle de Rastignac) rendent ce livre attrayant. 

Pour terminer signalons quelques redites (p. 7 et p. 10; p. 118 et 128; 
p. 173 et 174); une erreur typographique (p. 20: indolescence pour indolence) 
et mettons quelques points d’interrogation. Les mots phvsiologique et 
psychologique ne commencent pas & s’assembler vers 1770 (p. 14); 
Stendhal nonımera encore la physiologie ce que nous designons par la psy- 
chologie. Le ‚torrent de larmes’’ (p. 14) de la sensiblerie commence & couler 
avant 1765—1770, la reaction ayant commence plus töt (Cp. D. Mornet, 
Le romantisme en France aux X\Ville siecle, passim). Faut-ilse fier a Mme 
d’Epinay (p. 16) parlant de Rousseau, apres ce que nous savons de la valeur 
de ses Memoires (Cp. Frederika Macdonald, Jean Jacques Rousseau. A new 
criticism, 1, part 11)? N’est-il pas naturel que Rousseau, protestant, n’ait 
pas song a l’education au couvent (p. 36) dans le cinquieme livre de I’ Emile? 
Genevieve de Malboissiere etait-elle vraiment religieuse (p. 136)? 

Les preceptes des theoriciens et les encouragements de la mode ont contribue 
aux progres de l’education dans la famille, par la mere. Genevieve est peut- 
etre un des cas les plus extraordinaires de cette education nouvelle. Descen- 
dante d’une famille de traitants, Genevieve-Frangoise de Malboissiere 
(1746—1766), tres particulierement doucte au point de vue intellectuel et 
moral, regoit une education choisie, qui fait d’elle un Etre d’elite et qui se 
sent facilement superieur a son amie Angelique-Adelaide Meliand (1745— 
1828), presque sa voisine dans le quartier du Tempie, avec qui elle echange 
une correspondance tres suivie — quelquefois trois billets et lettres par 
jour — constituant une collection presque unique de documents dont Sainte- 
Beuve aurait goüte la lecture. Elle Ecrit avec vivacite et avec naturel, quel- 
quefois avec une tres grande delicatesse et une tres tendre cälinerie!) 3 
cette amie qu’on sent autre, plus reservee, moins naturelle, moins folle par 
son imagination plus lente & s’emouvoir. Elle a des maitres de choix, pour 
allemand, Michel Huber, que nous rencontrerons avec Mme de Charriere; 
le naturaliste Valmont de Bomare; Flint, beau-pere de Rivarol, pour l’an- 
glais; l’interprete du roi, Bertera, pour l’italien et l’espagnol; Audienre pour 
les mathematiques. Aussi nous ne nous etonnons pas de la voir Ecrire l’italien 
et l’anglais (ceci ımoins correctement, ä moins qu’il n’y ait beaucoup de 
fautes d’impression), de constater son orthographe exträmement correcte, 


— 


', P. 29, 35, 36 (est-ce elle möme qui parle ou est-ce son monde qui l’entoure?), 89, 133 
et tout ce qui se rapporte a ses flirts de petite fille ou aA son amour, ä ses deux amour$ 
plutöt. Et du Marivaux, p. 69. 
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sauf pour l’accord du participe passe (p. 221: au lieu d’aller ä confesse, je 
me suis lavee les pieds). Elle pussede encore le latin et le grec. Elle est bien 
un etre d’exception & cette epoque, faisant d’immenses lectures dans tous les 
domaines: Horace et Virgile, Epictete en grec, des tragedies anglaises qui la 
font pleurer (p. 58 et 96), Pline, son auteur favori en 1764, Locke et Spinoza, 
l’Esprit des Lois ou Burlamaqui, des historiens aussi bien que des romans 
sentimentaux, des pieces de theätre de Mme Riccoboni comme le Dictionnaire 
d’histoire naturelle de son maitre Valmont de Bomare ou les pastorales de 
Gessner. Et elle lit methodiquement: quand elle a lu Venise sauvee de La 
Place, elle la compare non seulement & l’original de Thomas Otway, mais 
encore au Manlius Capitolinus (1698) de La Fosse, qui dont avoir eu bien 
vieilli & cette date (p. 109 et 116). Elle suit les principales productions du 
theätre: a cing ans elle a vu I’/nes de Castro de Houdar de la Motte; quand 
son fiance est bien malade, on la fait aller a la Comcdie (p. 297). Car elle 
s’est fiancee, officiellement, avec Jean-Louis Dutartre (1746—1765), un 
jeune „robin’’ de grand avenir, apres deux ebauches de ‚„tendre’ pour un 
courtisan inconnu (p. 69 et 80) et pour un pseudo-prince d’Angola (p. 124 ss) 
et un flirt tres pousse avec Pierre-Paul-Louis Randon de Lucenay (1743— 
1791), qui finira comme marechal de camp. Toute cette partie de sa corres- 
pondance est fort interessante: Lucenay surtout, enfant gäte et volage, 
qui a senti qu’elle est faite pour cäliner un homme, est vivant devant nous; 
nous assistons aux luttes dans le caur de Genevieve quand elle sent qu’elle 
se detache de l’enjöleur pour aller a Dutartre (p. 187 ss.), en qui elle re- 
connait, dans une tres belle lettre, le mari qu'il lui faudrait ‚‚si I’on se marioit 
pour soi’' (p. 208). Les choses secretes elle les ecrit en italien; on a l’im- 
pression que certaines lettres sont soustraites aux yeux de sa mere (p. 79, 
87, 126, 166, 280), qui d’ailleurs ne parait pas commode et qui n’est pas 
reveuse et qui aura en du mal ä elever cette riche nature, dont le portrait, 
par Carle Vanloo, revele un etre de volonte et de feu !). Jour par jour presque 
nous assistons äsa vie intime, A ses indispositions (p. 118 une fonte; ses purges, 
ses bains), äses soins de toilette (la question si immportante des jours de coiffure 
par Garcon); nous la suivons dans ses promenades — le footing etant dejä 
ala mode — au Bois de Boulogne, A Vincennes, le soir sur les remparts (les 
grands boulevards actuels) et qui lui inspirent, une reverie involontaire’’ 
(p. 111), car nous sommes a l’epoque des „ämes vagabondes’’, et d’oü l’on ne 
rentre qu’a deux heures du matin (p. 121). Nous penetrons dans son moi, 
de petite fille d’abord, encore curieuse de grossesses (p. 12, 15), puis d’ado- 
lescente qui commence & connaitre les rcalites de la vie et l’eveil des sens 
gräce A l’ecole du monde et A la liberte dans les rapports entre les deux 
sexes: Lucenay assiste ä sa toilette, la lace, lui donne la main „pour m’aller 
coucher, et puis etc.’’ (p. 220), lui vole quelque chose (un baiser?), ‚ce qui 
n'est pas trop bien dans la semaine sainte’’ (p. 221). Mais ces jeux dangereux 
et ces frölements ne doivent pas nous faire oublier son moi, plus profond, 
p:us tendre: son amour du home, son patriotisme de bonne citoyenne roya- 
liste, sa sentimentalite comme sa tete solide et son sentiment de vraie noblesse, 


I), N est vraı que c’est un portrait a „phisionomie de caractere’, en Meipomene 
(p. 269 et 274). 
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sa simplicite dans la vie de tous les jours, son respect, je ne dis pas son amour, 
pour ses parents (p. 49, cp. 212), ses sentiments de pitie, de bonte&, de tendresse, 
surtout son amitie pour Amelie. Elle vit dans le luxe, elle a un cabinet de 
travail, des bijoux, un carrosse et des chevaux, mais elle danse avec les 
paysans et joue la comedie devant eux et devant les domestiques. Car elle 
compose des pieces de son cru, ä cöt& de traductions, de chansons, de nou- 
velles (la liste se trouve p. 347 et 348 et comprend 32 titres). Tout cela nous 
fait vivre avec elle, avec son temps aussi pour lequel l’ouvrage apporte de 
nombreux traits de maurs: les bals payants a Vincennes, les come&dies de 
societe, „la question du rouge’” (p. 190), les bals oü I’on fait bien d’apporter 
une chemise blanche, les soupers chez elle, une „bonne semaine’’ de sa mere 
(deux jours & la comedie, une saignee, une purgation, un jour pour le coiffeur; 
p. 304). Tout cela est amusant. Mais je crois avoir montre qu’il y a autre 
chose aussi. 

Ce volume a &t&e pourvu de notes et d’eclaircissements tres nombreux !), 
parfois un vrai travail de chartiste. En etudiant les deux volumes on se 
demande si M. de Luppe n’est pas plutöt un historien et un chartiste qu’un 
historien de la litterature et de l’&ducation: le premier volume aurait beaucoup 
gagne A se baigner dans une atmosphere de litterature de fagon A rapprocher 
les tendances et les ide&es du temps du milieu moral et social. Et une question 
qui je pose sans pouvoir la resoudre est celle-ci; ’auteur n’aurait-il pas pu 
trouver dans des manuscrits du temps (il n’en cite que 4), lettres, m&moires, 
livres de raison, comptes, notes intimes, plus de details sur la jeune fille au 
XVille siecle, de facon sinon & Epuiser le sujet, en tout cas, de fagon A rendre 
certaines generalisations moins hasardees, le livre plus richement etoffe 
et fonde sur une documentation plus vaste? 

Amsterdam. K. R. GALLAS. 
W. MEYER-LÜBKE, Das Kutaianische, seine Stellung zum Spanischen und 

Provenzalischen (Sammlung romanischer Elementar- und Handbücher, 

V. Reihe, 7 Band). Heidelberg, C. Winter, 1923. 


C’est un vieux probleme que M. Meyer-Lübke aborde ici: la place qu’occupe 
le catalan en face du provengal et de l’espagnol. On sait qu’on a cru long- 
temps que le catalan n'etait qu’un dialecte du provengal, mais Saroihandy, 
Schädel, Morf et d’autres constatant, d’une part, que la frontiere linguis- 
tique entre le catalan et le provengal est tres nette et, d’autre part, que 
l’aragonais presente des traits qui lui sont communs avec le catalan, reven- 
diquent pour cet idiome une place A part dans le groupe des langues iberi- 
ques A cötE du portugais et de l’espagnol. Dans cet etat de choses il impor- 
tait de reprendre la question et de V’etudier sous tous ses aspects et per- 
sonne n’ctait plus designe A se charger de cette täche difficile et delicate 
que le savant professeur de Bonn. 

Dans la premiere partie de son livre — qui, A vrai dire, en forme les cinq 
sixiemes — Vauteur passe successivement en revue la phonetique, la mor- 
phologie, la formation des mots, la syntaxe et Ice vocabulaire des trois langues 


3, Signalons une legere erreur p. 251, n. 3: les dates de Cronegk sont: 1731 & 1758. 
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en question et il tire de cette etude detaillee la conclusion que le nombre 
de traits qui sont communs au provengal et au catalan est si considerable 
que ces deux langues forment un groupe linguistique A part. Remarquons 
qu’il ne nomme pas le catalan un dialecte du provengal et, en effet, le lien 
entre ces deux idiomes est moins intime que celui qui existe entre les dif- 
ferents dialectes provencaux; d’ailleurs la question de savoir quand on a 
le droit de parler d’une langue plutöt que d’un dialecte est A peu pres insoluble. 
Dans les trente dernieres pages le savant allemand essaie de trouver les 
raisons qui peuvent avoir amene cette unite linguistique entre deux pays, 
separes pourtant l’un de l’autre par les Pyrences, et cette scission entre deux 
idiomes, parles tous deux dans la Peninsule Iberique. Plusieurs faits prouvent 
que les montagnes ne forment pas toujours une frontiere linguistique; d’ail- 
leurs, quelle que soit notre point de vue dans cette question, c’est un fait 
incontestable que le roussillon, au nord des Pyrences, est un dialecte catalan, 
et il s’agit donc plutöt d’expliquer la separation assez nette qui existe entre 
le roussillon et le provencal. Les raisons qui l’expliquent, M.L. les trouve 

— apres M. Krüger — dans un substratum ethnique different et dans le 
fait que le Roussillon a constitu& d’abord une colonie, puis un diocese A 
part. Quant a la distance qui separe l’espagnol du catalan, M.M.L. la 
fait remonter tres haut et l’attribue a un systeme de colonisation diffe- 
rent: dans le sud de la Peninsule on trouve de grandes villes florissantes, 
qui sont restees longtemps en contact avec Rome et c’est de ces centres, 
conservateurs en fait de langue, que la culture romaine se serait repandue 
peu ä peu sur le reste de l!’Espagne; en Catalogne, par contre, il semble que 
la population rurale ait et@ romanisce des l’abord par suite d’une grande 
affluence de colons romains. Voilaä ce qui expliquerait la differenciation 
des deux langues iberiques. | 

Nous avons resume les conclusions sans etre entre dans le detail de l’ar- 
gumentation, a quoi d’ailleurs nous ne pouvions songer. Disons pourtant 
— et lesavant romaniste le sait lui-meme mieux qu’un autre — que plusieurs 
de ses affirmations sont purement hypothetiques; toutes les fois qu’il y a 
des differences entre le provengal et le catalan, il a meme une tendance 
a les expliquer soit par une influence que le frangais aurait exercce sur le 
provengal, soit par l’infiltration de l’espagnol en Catalogne; ainsi $ 148, 
otı le traitement des explosives sourdes intervocaliques en catalan est attribue 
a l’influence de l’espagnol! Nous regrettons aussi que M.M.L. n’ait pas 
aborde l’etude d’un probleme tres voisin du sien, celui.des rapports entre 
le provencal et l’espagnol; peut-ctre que l’etude des traits qui unissent 
ces deux langues en les distingant du catalan aurait ete de nature a modifier 
quelques-unes de ses conclusions. 

Malgre tout ce qu’il contient d’hypothctique, nous recommandons vive- 
ment a nos lecteurs la lecture de ce livre, €crit par un des savants les plus 
compe£tents en la matiere'). 

Groningen. K. SNEYDERS DE VOGEL. 


1) Les conclusions du livre sont attaquees par A. Griera Zeitschr. [. rom. Phil., 
X1V (1925), p. 198—254, et A. Alonso, Revista de filologia espanola, XI11 (1926), 
p. 1-38. Cf. la replique de M. Meyer-Lübke dans Zeitschr. f. rom. Phil., XLVI (1926), 
p. 116-128, 


Boland. 302 Orolman, Adalbert Stifter 


ÄADOLF VON GROLMAN, Adalbert Stijters Romane. Halle/Saale, Max Niemeyer- 
Verlag, 1926. 


Adolf von Grolman hofft mit diesem Buch das Interesse weiterer Kreise 
auf Adalbert Stifters Werk, besonders auf die beiden Romane Nachsommer 
und Witiko zu lenken. In der Einleitung lobt er Stifters erzieherischen Wert, 
namentlich jene Möglichkeit, die der Erzieher gebe: Andern leben zu helfen. 
Sein Buch soll dem Zweck dienen in uns den Glauben an diese hohe Aufgabe 
der Stifterschen Romane zu wecken. 

Bis jetzt war Stifter gleichsam ‚‚abgestempelt’’; einerseits als ‚‚Goethe- 
und Jean Paul-Epigone’’, andererseits als ‚der Verfasser der Studien’. 
So geht es oft; wenn das Erstlingswerk Erfolg hat, bekommt der Verfasser 
sein Etikett. Man würde es fast als eine Art Unhöflichkeit bezeichnen, wenn 
der Dichter sich dann anders entwickelte, oder gar wandelte. Stifters spätere 
Werke, die beiden groszen Romane Der Nachsommer und Witiko wurden 
kaum gelesen. Die ersten Bände der Studien erschienen 1844. Im Druck 
erschien Der Nachsommer 1857, der Witiko zehn Jahre später. „Und erst 
jetzt,’ sagt Grolman, „beginnt man zu ihnen vorzurücken, und erscheinen 
wieder ‚„ungekürzte Gesamtausgaben’”’, nachdem Stifter selbst versucht 
hatte durch ein kürzendes Verstümmeln das Interesse der Leute für diese 
seine eigentlichen Hauptwerke schon früher zu wecken. Allmählich beginnt 
man zu spüren, dasz — ähnlich wie bei Hölderlin — man sich wird be- 
- quemen müssen umzudenken, umzulernen.’’ — So kam, wie Stifter selbst 
schon niedergeschrieben hatte, jene Zeit, in der man sich von seinen Studien 
weg „dem Eigentümlichen, den beiden groszen Romanen, dem Nachso-mmer 
und dem Witiko zuwenden würde’. 

Grolman sieht in Stifter den groszen Erzieher und hebt das Aufbauende, 
Einordnende in seinen Werken hervor. Eigentümlich ist, dasz man dieses 
gerade bemerkt und schätzt in einer Zeit, die sich durch innere und äuszere 
Zerrissenheit kennzeichnet. Dann gerade nähert sich der Zeitpunkt, wo das 
Bedürfnis der Einordnung wieder mächtig wirkt, Einordnung, sei es in die 
Kirche, in einen Orden, in eine Partei, oder vielmehr in die Idee einer Partei. 
So hat Grolmans Buch nicht nur Wert als Beitrag zur richtigen Einschätzung 
von Stifters Arbeit, sondern es gewährt uns auch einen Einblick in das Suchen 
und Ringen der jetzigen Zeit, wo viele sich nach der besonnenen Ruhe Uer 
Stifterschen Welt zurücksehnen. In dieser Welt werden die schwersten Kon- 
flikte des Lebens heraufbeschworen, aber mit unglaublicher Gewalt durch 
das Sittengesetz, das über den Leidenschaften thront, sie aus eigener Kraft 
zu überwinden vermag und in Charaktergrösze umwandelt, wieder zurück- 
gedrängt. „Das Sittengesetz allein ist in seiner Anwendung Kraft’’ sagt 
Stifter. 

Von dieser Sehnsucht getrieben, geht Grolman in seinem Lob, besonders 
über den Nachsommer manchmal zu weit. Auch zu weit in seinem Tadel 
über die schon früher erschienenen Schriften über Stifter. Denn unver- 
kennbar ist das Epigonenhafte in Stifters Werk. Der Nachsommer — ein 
Bildungsroman — erinnert uns an Goethes Wilhelm Meister und an die 
Wahlverwandtschaften. Grolman geht fast ganz daran vorüber, wo doch 


Boland. 303 Orolman, Adalbert Stifter. 


Bertram und Nadler, deren Schriften er kennt, darauf hinwiesen. Auch das 
Idyllische, das diesen Roman m. E. so sehr kennzeichnet, beachtet Grolman 
nicht, obgleich schon die Namen der Abschnitte: Die Häuslichkeit — die 
Einkehr — die Beherbergung — der Abschied — der Besuch — die Be- 
gegnung — u.s.w. sofort den Gedanken an Hermann und Dorothea wach 
rufen. 

Wir sehen in Grolmans Buch einen ehrlichen Versuch, durch persönliches 
Einleben in Stifters Hauptwerk, den oft verkannten Dichter in ein neues 
und besseres Licht zu rücken, seine Eigenart und seinen Wert für unsre 
Zeit zu bestimmen, unbeirrt von allem, was schon über Stifter geschrieben 
wurde. Dieses persönliche Einfühlen findet man namentlich im I. Teil, der 
über den Nachsommer handelt. Und es ist eben dieses persönliche Einleben 
in das Werk des Dichters, das uns, ob wir mit dem Verfasser einverstanden 
sind oder nicht, immer wieder packt und fesselt, und uns zwingt, die Meinung 
über Stifter abermals gründlich zu prüfen. Leicht war Grolmans Aufgabe 
nicht, wo kein geringerer als Friedr. Hebbel Stifters Werk so schroff beurteilt. 
Denken wir nur an Hebbels beiszende Ironie in seinem Epigramm: Die 
alten Naturdichter und die neuen, wo er Stifter an die Seite von Brockes 
und Geszner stellt: 

„Wiszt ihr, warum euch die Käfer, die Butterblumen so glücken, 

Weil ihr die Menschen nicht kennt, weil ihr die Sterne nicht seht, 
und an Hebbels scharfe Satire Das Komma im Frack, wo er sich über Stifters 
Nachsommer äuszert: „Das Komma zieht den Frack an und lächelt stolz 
und selbstgefällig auf den Satz herab, dem es doch allein seine Existenz 
verdankt’’. 

Wie das Urteil über Stifter sich schon bald änderte, zeigen Nietzsches 
Worte in Menschliches und Allzumenschliches ‚wenn man von Goethes 
Schriften absieht...... was bleibt eigentlich von der deutschen Prosaliteratur 
übrig, das verdiente, wieder und wieder gelesen zu werden? Lichtenbergs 
Aphorismen, das erste Buch von Jung Stillings Lebensgeschichte, Adalbert 
Stifters Nachsommer und Gottfried Kellers Leute von Seldwyla — und damit 
wird es einstweilen zu Ende sein.’ 

Sehen wir hier, wie es so oft geschehen ist: ein schroffes Ablehnen der 
Zeitgenossen, ein allmählich milder werdendes Urteil, bis ein folgendes 
Geschlecht dem Dichter mit erwachendem Verständnis entgegenkommt? 


Amsterdam. E. M. BoLANnD. 


M. LEDERER, Karl Schönherr der Dramatiker. Wien - Leipzig - New-York, 
Deutscher Verlag für Jugend und Volk, 1925. 


Der Verfasser teilt uns im Vorwort mit, dasz es eigentlich eine in sich 
widerspruchsvolle Aufgabe sei, das Werk eines Lebenden überschauen zu 
wollen. Das Objekt sei noch im Flusz, noch nicht zur Ruhe gelangt, so 
könne man die Stellung der einzelnen Teile zum Ganzen nicht abmessen. 
Dennoch finde er es wieder lohnender, gerade diesen lebendigen Strom des 
Schaffens zu verfolgen, und zu beobachten wie sich des Dichters Kunst 
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allmählich entwickle. Deshalb ordnet er die Werke chronologisch, weil 
eine Gruppierung noch ein zweckloses Beginnen sei, so lange das Werk 
noch nicht abgeschlossen vor uns liege. 

Allerdings bietet die Arbeit eines noch lebenden Dichters manchmal 
viel Anregendes. Eine Studie über sein Werk stellt gröszere Anforderungen, 
sie verlangt strengere Kontrolle, die Gefühlswerte seiner Werke richtig 
abzuwägen, damit nicht ein späteres Werk unsere Behauptungen zu nichte 
macht. Es ist aber nicht nötig immer chronologisch zu verfahren, wie Lederer 
meint. Auch die Arbeit eines noch lebenden Künstlers kann uns durch 
den inneren Zusammenhang der Stücke zu einem andren Prinzip der Be- 
handlung zwingen. Jedenfalls erwarten wir aber, dasz der Verfasser unge- 
achtet seiner Anordnung uns einen Einblick in den Entwicklungsgang des 
Dichters gewährt, dasz er unterscheidende Merkmale hervorhebt und uns 
dadurch dem Dichter und seinem Werk näher bringt. 

In der Einleitung sucht Lederer nach der ‚‚Idee’’ in Schönherrs Werk. 
Er kommt zu der Schluszfolgerung, dasz von all den Personen in diesen 
Dramen, die ‚„Erde’’ das Urelement und Ursymbol sei, zugleich auch die 
Ur-wirklichkeit, auf der sich die Welt des Dichters aufbaue. So könne er 
die Gesamtleistung Schönherrs in all seinen Dramen in dem Wort ‚Erde’ 
zum Ausdruck bringen. ‚Erde ist das Zentralproblem seiner ganzen Dich- 
tung,’ verfolgt er, „mit der Erde hängen alle Motive zusammen: Heimat, 
Vaterland, Familie, Weib, Kind’. — So läszt sich aber letzten Endes die 
Handlung eines jeden Dramas auf diese Grundmotive und die mit diesen 
verknüpften und aus ihnen erwachsenden Konflikte zurückführen. — Die 
späteren Dramen nennt er schlieszlich mehr ‚„Problemdramen’” und nimmt 
das Drama ‚Es’ als gröszten Gegensatz zum Drama ‚Erde. ‚Sie ver- 
halten sich als „organisches -Leben’ und ‚„Konstruktion”, als „Schicksal’” 
und „dramatische Algebra’. 

Den Hauptinhalt des Buches bilden ausführliche Inhaltsangaben von 
16 zwischen 1900—1924 erschienenen Dramen des Dichters. Bei jeder 
Inhaltsangabe findet sich eine kurze Besprechung. Wer diese braucht, 
nehme das Buch zur Hand; für die Einleitung und das Schluszwort lohnt 
es sich der Mühe nicht. 


Amsterdam. E. M. BoLann. 


Fritz Könıs, Georg Büchners ‚„Danton’ [Bausteine zur Geschichte der 
deutschen Literatur, hrsgeg. von Franz Saran, Bd. XIX]. Halle, Niemeyer, 
1924. VII, 85 S. 


Der lange über Gebühr vernachlässigte geniale Georg Büchner hat sich 
seit einigen Jahren eines regen Interesses zu erfreuen. Zu derselben Zeit, 
wo Romain Rollands Danton seinen Weg über die deutschen Bühnen nahm, 
spielte eine Berliner Bühne mit gutem Erfolg Büchners Dantons Tod, hin und 
wieder erschienen auch auf dem Spielplan anderer Theater Werke Büchners, 
und wenn vor kurzem Utrechter Studenten Büchners Woyzeck aufführten, 
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so zeigt dies, daß sich das praktische Interesse für den Dichter nicht auf 
die deutschen Grenzen beschränkte. 

Auch die Wissenschaft hat sich seiner in letzter Zeit lebhaft angenommen. 
Im Jahre 1922 wurde endlich die vielfach unzuverlässige, ja willkürliche 
„Kritische Gesamtausgabe’ von K. E. Franzos (1879) durch die von Fr. 
Bergemann besorgte Ausgabe des Inselverlages ersetzt. Es folgten rasch 
auf einander die Dissertation von Anna Jaspers über Dantons Tod (Marburg 
1921, maschinenschriftlich), Heinz Lipmanns Buch über Büchner und die 
Romantik (1923), Renkers wesentlich dem Drama Leonce und Lena geltende 
Schrift G. Büchner und das Lustspiel der Romantik (Germ. Stud. H. 34, 
Berlin 1924) und das obige Buch, worauf dann noch die wertvolle Unter- 
suchung Hans Winklers über G. Büchners ‚Woyzeck’’ (Greifswald 1925), 
und die als Einführung gedachte Schrift Rud. Jelikoffs G. Büchner und 
sein „Dantons Tod’ (Hildesheim 1926) folgten. 

Das vorliegende Buch hat, die Bergemannsche Ausgabe abgerechnet, 
von den obigen Werken nichts gekannt, vielleicht auch nichts kennen können. 
Die im Titel gekennzeichnete Aufgabe nimmt es nur zum Teil in Angriff: 
es bietet nur eine Analyse der Handlung und der Charaktere des Dramas. 
Darin bringt es gewiß manches Förderliche, wenn mir auch scheint, daß 
namentlich Dantons Charakter noch tiefer hätte erfaßt werden können. 
Auch führt das Bestreben, im wesentlichen mit den Worten des Dichters 
zu arbeiten, zu störend häufiger Wiederholung. Von den wichtigen stili- 
stischen Problemen hören wir nichts, auch wie weit die Gestalten durch 
ihre Redeweise charakterisiert sind, bleibt ganz außer Betracht. 

In dem Abschnitt „Zusammenfassung des Gedankengehalts. Der geschicht- 
liche und psychologische Naturalismus’ bringt der Vf. seine Anschauung 
über das Drama auf die Formel: „Büchner lehnt im Danton den objektiven 
Idealismus ab und bekennt sich selbst zu einem organisch-gesetzlichen 
Naturalismus, ähnlich wie der junge Goethe. Man könnte die Anschauung 
im Dunton fast als eine Verbindung des Geschichts-Naturalismus des Götz 
und des psychologischen Naturalismus des Werther bezeichnen.’ Dieser 
Satz, der im einzelnen nicht näher begründet wird, scheint mir für die hi- 
storische Beurteilung Büchners wenig förderlich. Was dann vollends die 
letzten Kapitel bringen über „Büchner und die geistigen Strömungen seiner 
Zeit’’ (worin man natürlich trotz des allgemein klingenden Titels nicht 
eine Erörterung des ganzen Problems ‚„Büchner”’ erwarten darf; so ist 
z. B. die Romantik nur mit drei Sätzen erwähnt und zwar ohne Beziehung 
auf den Dichter), bleibt durchaus an der Oberfläche. Über „Büchner und 
das Junge Deutschland’’ werden auf 14 Seiten ein paar ganz allgemeine 
Bemerkungen gemacht, ein Mangel, der um so fühlbarer wird, wenn man 
damit die tiefgreifende Untersuchung Lipmanns über das Verhältnis zur 
Romantik oder Winklers Betrachtungen anläßlich des Worvzeck vergleicht. 

Zum Schluß eine kleine Bemerkung: warum heißt bei K. das Drama im 
Titel und sonst immer Danton, wo doch der Titel Dantons Tod vom Dichter 
mit gutem Grund gewählt ist? 


Amsterdam. HANS-FRIEDRICH ROSENFELD. 


Neophilologus, XI. 20 
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Wir.Lıam ÖFVERBERG, The Inflections of the East Midland Dialects in 
Eurlv Middle English (Substantives, Adjectives, Numerals, and Pronouns). 
Dissertation, Lund 1924. 


The qualification that is generally applicable to a Swedish dissertation 
dealing with a subject within the domain of English philology, holds good 
with regard to the above investigation as well: it is a fine piece of work. 

Within the limits stated on the title page Öfverberg deals with the in- 
flections in the Peterborough Chronicle, the Orrmulumm, the Bestiary and 
Genesis and Exodus. He has carried out his task with praiseworthy tho- 
roughness. He records every form, and every instance of each form, found 
in the texts examined. Wherever a form is irregular, or is remarkable for 
some other reason, the author comments upon it, and tries to account for 
it. Thus he shows that double forms so frequently met with in Orrm, and 
also in Genesis and Exodus (datives with and without -e, off dıcbe and off 
dep, to erunde and to grund, etc., pp. 8, 17, 21, etc.; further in aness culltress 
like and inn an leuness like, etc., p. 144) are in many cases owing to metrical 
reasons, and sometimes due to the exigencies of the rhyme. On pp. 99—102 
there is an interesting discussion of “the syllabic value of the unstressed 
-e in the endings of the sbs.’’ At the end of the book the author sums up 
the results of his investigation (pp. 170—178). 

If the history of English inflections ever comes to be written, Öfverberg's 
dissertation will supply much useful material. 

As the book under discussion deals with facts, which are recorded with 
the utmost accuracy, and as the author in his notes and comments gene- 
rally abstains from making speculative remarks, he does not give a reviewer 
much chance ‘to pick holes’ in his work. 

On p. 37 the author says that Erd G. Exod. 320 is “either miswritten for 
erße or erd he — eröe'". Neither of these suggestions seems satisfactory; it 
is more likely that it stands for erd, which occurs in lines 210 and 383 in 
a sense that fits in exactly in line 320, p. 49. If Orrm’s m@&;;stre is to be 
considered a native form, it is more rational to ascribe the -re (instead of 
-er) of the last syllable to the influence of the inflected forms than to put 
it down to metathesis, as Öfverberg does, p. 67. The noun buteler is not 
the direct representative of A. N. butuiller; both A. N. sı and üi are repre- 
sented by diphthongs in M. E. Butuler quoted from Gen. and Ex. lower 
down on the same page is a descendant of butuiller with the wellknown 
smoothing of ui > u; cf. angusse < anguisse, orgullous << orguillous, etc. 
Buteler is either the comparatively rare A. N. butelier (Livere de R. de 
Engel. 66/10; Mir. de la S. Vieree LII, 68), or it stands for the very usual 
A. N. butiler, with ieither from ud or from ei, p. 144. “The cardinal onne.... 
may, if genuine, represent the late OE acc. anne.” One is inclined to ask, 
“Why should it not be genuine?’” As for the accusative arıne, it is recorded 
as carly as 847 (Saxon charter, OE. Texts, 434;17), and Cosijn, A.W.S. Gr., 
I, 8 89, p. 105 records 12 instances from Hilfred’s works, and three from 
the Parker MS. of the Chronicle. 


Amsterdaır. W. VAN DER GAArF. 
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$S. B. LiLjEGREN, American and European in the Works of Henry James, 
Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1 Bd. 15. Nr. 6. 


Henry James is in many respects a remarkable man. The brother of a 
professor of psychology, he was a profound psychologist himself, a psycho- 
logist of a very special kind: he delights in studying human minds in 
conflict, in analysing their motives to the smallest caprice, in thinking out 
their subconscious ideas. It is true that this method has the defect of its 
viırtues: it tends to give importance to things the very essence of which is 
unimportance. But once admit it as a method, the great thing for the 
critic is to analyse it. This by no means easy task is undertaken by Prof. 
Liljegren in his survey of James’ earlier and !ater works. The writer quotes 
eiuucidative and characteristic passages, which not only serve to show the 
general and favourite scheme of James’ works: the contrast between 
America and Europe, the difference between the civilization of the two 
Anglo-Saxon worlds, but also the author’s peculiar power and method of 
characterization. Both the felicitous choice of the passages and the inferences 
drawn from them prove Liljegren as a keen observer and just critic. His 
judicious remarks and clear comments no doubt contribute materially towards 
a better understanding of James’ peculiar position in the World of Letters. 
Liljegren puts it nicely when he says that the characters ‘‘'by James’ 
delicate chisel grow extremely interesting psychologically’'. It is not quite 
clear why certain interesting observations are relegated to a mıiere foot-note, 
such as the remark on the element of Romanticism in James’ work (p. 12) 
and the important part which Alexandre Dumas fils played in the formation 
and consolidation of James’ artistic vision (p. 45). 

This book cannot be adequately illustrated by brief quotation: it is a 
detailed study, based on careful analysis. 

Amsterdam. G. A. Dupox. 


BENJAMIN BisseLL, The American Indian in Enelish Literature of the 
Fishteenth Century [Yale Studies in English]. LXVMI 1925. 


It seems that the time will not be far that as far as literary criticism is 
concerned nothing will remain of the Eighteenth Century as a field of 
investigation. Almost every nook and corner has been searched, almost 
every problem discussed. Though whether all this will have brought us any 
nearer to the final solution of the problem involved remains to be seen. 
Here now is a treatise, a book of a good two hundred pages, which purposes 
to show us “the elusive and even mysterious figure’ of the Red Man, as 
he ıs depicted in the English literature of the eighteenth century. If we go 
on in this manner somebody will shortly give us a book on “The Scotchman’’ 
or “The German in English Literature”, in fact, there is no limit to collections 
like these. If there is any value in this kind of work it would be in the 
light it throws on the treatment of such subjects. 

To a certain degree it may be said that the author has done this. In the 
last three chapters he shows us where an Indian appeared in Fiction, Drama 
and Poetry, and how the various writers dealt with him. But though he 
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succeeds in giving quite a good number of instances in which the Red Man 
made his appearance in print, yet very little attempt is made to draw 
conclusions. The author is probably right in not venturing on any expla- 
nations or conclusions, for after all most of the instances are taken from 
very obscure works and authors. It would have been of some value to the 
student of eighteenth century literature if the author had given us a book 
in which the treatment of the Savage in the literature of this century in 
connection with the so-called Romantic Revival should have been exhausti- 
vely treated, though even of such a work there cannot be said to be a great 
need, as its important aspects have all been reflected upon in the standard 
works on eighteenth century literature. 

Even as it is the author cannot always be faithful to the title of his book. 
What was called Indian in eighteenth century literature was often the 
name given to any savage, from whatever part of the world, Negroes or 
East-Indians. The author admits this himself and in his Chapter on The 
Indian in Fiction he gives us the story of Mrs. Aphra Behn’s Oroonoko 
(not really belonging to the eighteenth century at all), the hero of which 
is a Negro from the West Indies. Thus also the hero of George Colman’s 
opera /nkle and Yarico “is probably more closely connected with the negro 
than with the Indian’. 

Only in the work written at the end of the century does the Red Man 
begin to make his appearance in fact and not in name only. By that time 
the English public knew enough of the aborigines of the States for them 
to convey definite ideas of his life and habits. It is very interesting to see 
how realistically often, especially in poetry, the Red Man’s life, his customs, 
his religion, are depicted. Notwithstanding the usual sentimentalizing we 
often find here the real Redskin, as he roamed in his forests, hunting or 
on the warpath, or driven back before the murderous onslaught of the 
intolerant white man. His hapless fate, his fortitude in adversity and under 
cruel tortures, but also the barbarous revenge that from time to time 
overtook the white settlers, appear to have inspired some really good lyrics. 
This last chapter is the most interesting of the book. It shows us among 
other things that notwithstanding Rousseauism the poets of that time 
were capable of a good deal of sober realism, which occassionally even gave 
tnem a surprisingly correct insight into the soul of the savage. 


Leiden. A. PERDECK. 


WiLHeELM DißErius, Charles Dickens, 2. Auflage. Teubner 1926. Geh. M. 14, 
geb. M. 16. 


The first edition of this book appeared in 1916 and was discussed in the 
number of this journal for July 1917. As the text of this second edition 
does not differ in any essential way from that of the first, this notice 
may therefore be brief. The bibliography, already huge, has been augmented 
bv the publications of the intervening years and the notes have been 
supplemented by an additional page. (The names in this supplement have, 
by an oversight, not yet been included in the index). In the text the 
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alterations are chiefly confined to the correction of slips. I still find 
the following however. Cornelia Blimber is the Doctor’s daughter, not 
sister (248). The Parliament Act of 1911 is not now known as the Veto 
Bill (235). On p. 232 Lord Ashley is referred to as Shaftesbury. This sounds 
like calling Disraeli in the early part of his career Beaconsfield. The date 
of Mercier's Tableau de Paris (333) was 1782). 

The book has not hid its diminished head in the interval. One is again 
struck by the unusual and many-sided brilliance of the work. It lies not 
in the wide scholarship, the literary taste, the industry of its author, the 
qualities which give us the exhaustive and discriminating bibliography 
and the careful notes. These are work-a-day virtues which produce a valuable 
analytic study but not a creative interpretation. It is not even in the acumen, 
the strong grasp of detail and capacity for marshalling facts vividly and 
convincingly to form a new and instructive synthesis. The brilliance of 
the book is due to the power of mind which underlies the whole, the large 
as well as thorough conception of treatment, the fineness of feeling, and 
insight into human character. This unusual, unacademic quality imparts 
what is so frequently lacking in analytic work, force and warmth to the 
thought, brightness and colour to the style. It is vigorous and alive from 
beginning to end. 

Grorfingen. J. A. FALCoNER. 


BERNHARD FEHR, Englische Literatur des 19/20 Jahrhunderts (Handbuch 
der Literaturwissenschaft hrsgg. von O. Walzel). Athenaion, Berlin 
1923—25. 524 SS. Lieferung 1—16. Jedes Heft M. 2,20. 


Schon früher habe ich die ersten Lieferungen von Fehrs Englischer Literatur 
in dieser Zeitschrift angezeigt. Seitdem erschienen zwölf weitere Hefte, 
die das Werk abschliessen. Der dritte Hauptabschnitt behandelt das Zeit- 
alter des Individualismus 1830—80, und fangt mit drei Kapiteln allgemeinen 
Charakters an: Gepräge des Zeitalters 1830 bis 1850; Gepräge des Zeitalters 
-1850 bis 1880 und Individualistische Poetik (Die englische Lyrik und 
Versepik im Überblick 1830 bis 1880). Darauf folgen Sonderkapitel über 
Tennyson, die Brownings, Rossetti, Morris, Swinburne und Meredith (als 
Lyriker). Dann kommt ein Kapitel über den englischen Roman im Über- 
blick, mit Kapiteln über Dickens, Thackeray, George Elliot und Meredith 
(als Romanverfasser). Ein Kapitel über das englische Drama 1830 bis 1880 
sowie Bibliographie und Anmerkungen schliessen diesen Abschnitt ab. 

Der vierte (und letzte) Hauptabschnitt: Die englische Literatur seit 1880, 
führt den Untertitel: Vom Individualismus zum Sozialismus. Drei einleitende 
Kapitel behandeln Gesellschaftsumschichtung und Ideenumwertung in 
Leben und Schrifttum, Die lauten neunziger Jahre, Das neue Jahrhundert 
und den Pragmatismus. Dann folgt Der englische Roman seit 1880 im 
Überblick, R. L. Stevenson und der Abenteurroman nach ihm, Hardy 
und der Wirklichkeitsroman seit 1880 mit Sunderkapiteln über Gissing, 
Kipling, Wells, Bennett, Galsworthy, Conrad und den Neurealismus. Die 


1) Some of these were pointed out to me by my colleague Mr. H. Koolhoven. 
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letzten neun Kapitel sind den Dichtern (Neuklassizisten, Symbolisten, 
Kraftrealisten, Mystiken, den Dichtern der keltischen Renaissance, den 
Jungrealisten) und Dramatikern (dem englischen Drama seit 1880, Shaw, 
dem Drama der keltischen Renaissance) gewidmet. Weitere wertvolle 
Literaturangaben sind den verschiedenen Unterabteilungen beigegeben. 

Die zwölf neuen Lieferungen zeigen dieselben Vorzüge wie die früheren 
auf. Besonders literaturanalytisch leistet Verf. Ausgezeichnetes und die 
Beziehungen der englischen Literatur zu geistigen Strömungen wie gesell- 
schaftlichen Zuständen werden wieder mit Scharfsinn und Feinsinnigkeit 
verfolgt. Stilistisch erreicht Fehr hier vielfach sein Bestes. Das Kapitel 
über Tennyson gehört zum Gewandtesten und Sinnigsten, was über diesen 
Dichter bisher geschrieben worden ist und zeugt von seltener Einfühlung 
in Werke wie The Idvils of the King u. a., gegenüber denen die Neuzeit sonst 
ziemlich verständnislos steht. Die einzige Einwendung, die etwa gegen diese 
Darstellung gemacht werden könne, wäre die, dass die Inspiration des 
Kritikers die geistigen Proportionen des Dichters ihm zu gunsten etwas zu 
verschieben drohen. Jedenfalls ist das Tennyson-Kapitel ein lebhaft 
anregendes zum erneuten Studium des poeta laureautus geworden. Dasselbe 
trifft für das Kapitel über Morris zu, der sonst den heutigen Kritikern eben- 
falls keinen Enthusiasmus zu entlocken pflegt. Auch im Übrigen verrät das 
Werk Fehrs eine seltene Kenntnis der Literaturwerke und eine Abgeneigt- 
heit, z. Z. geläufige Wertungen ungeprüft hinzunehmen. Es braucht nicht 
besonders hervorgehoben zu werden, wie viel ein solches Vorgehen die Aufgabe 
erschwert, wie viel es aber andererseits die Resultate wertvoller gestaltet hat. 

Die Hauptschwierigkeit bei einer literarhistorischen Darstellung dieser 
Art ist selbstverständlich die genaue Auseinanderhaltung der verschiedenen 
Strömungen und die Aufdeckung der Gedankenzusammenhänge, die sich 
durch die Literatur hinziehen, sowie die Zusammenstellung von Gleichar- 
tigem und Verwandtem. Über die noch lebenden oder jüngst verstorbenen 
Dichter liegen ja bislang keine oder vielleicht nur oberflächliche und irre- 
führende Untersuchungen vor. Briefsammlungen und Memoirwerke sind 
noch nicht ausgebeutet, die genaue Chronologie, die Art und die Einzel- 
heiten der Gesamtproduktion eines jeden Dichters harren noch der sorgfäl- 
tigen Untersuchung. Bezüglich der neueren englischen Literatur hat Fehr 
selbst früher schon in dieser Hinsicht Vorzügliches geleistet in seinen Streif- 
zügen. Das gegenwärtige Buch ist zehn Jahre später veröffentlicht und 
bietet folglich eine ganze Reihe von neuen Beobachtungen und Ergebnissen. 
Aus meiner eigenen Beschäftigung mit dem Gegenstande möchte ich nur 
einige Andeutungen hie und da hinzufügen. 

Es scheint mir nicht anerkannt zu sein, dass Brownings Pauline, die als 
unreifer Erstlingsversuch beiseite geschoben zu werden pflegt, ein ziemlich 
wichtiges Dokument ist für das Verständniss der literarhistorischen Zu- 
sammenhänge um 1830. Einerseits blickt dieses Gedicht zurück und stellt 
Byron als dessen geistigen Pate fest. Dem Byronismus wie dem davon 
vielfach abhängigen Dandyismus verschulden wir den weltschmerzlichen 
Ton und das düstere Gebahren, womit der Dichter hier sein Innerstes dem 
Zuschauer feierlich blosslegt und über seine vermeintlich verbrecherische 
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Vergangenheit deklamiert. Diesen dandyfiierten Byronismus kennen wir 
in ähnlicher oder verschiedener Gestalt aus anderen Werken um diese 
Zeit, aus Vivian Grey und Pelham, um nur die nahmhaftesten Beispiele zu 
nennen. Und vielfach als Reaktion dagegen entstand Sartor Resartus, wie 
ich ausführlich in einem schon erschienenen Aufsatz dargelegt habe. 
Andererseits leitet Pauline vorwärts zu den Präraffaeliten, wir wissen, dass 
D. G. Rossetti das Gedicht tief erschüttert las und dem ihm damals unbe- 
kannten Browning, der z. Z. in Italien verweilte, darüber schrieb. Das präraf- 
faelitische Aesthetentum finden wir im Keime in Brownings früheren Dich- 
tungen. So bieten Pauline wie Pippa Passes Bilder, die die languide Positur 
präraffaelitischer Gemälde in Verse getreu übertragen. 

Mit Paracelsus kommt ein zweites Hauptelement in Brownings dichterische 
I :sp:ration. Es ist wohl bisher der Aufmerksamkeit entgangen, wie dieses 
dramat:siere Epos aus dem damaligen regen Interesse für Faust, Goethe 
und deutsche Literatur hervorging, das um diese Zeit in der englischen 
Dichtung sich bekundet. Ich erinnere im Vorübergehen daran, wie Werthers 
Leiden kurz vorher in Falkland so wie so nachgedichtet worden war. 

Auch die Muse Elizabeth Barretts bietet mittelbare oder unmittelbare 
Reminiszensen von Byron. Das Lara-Motiv hat in The Romaunt of the 
Page — wie in Tegners Axel — Spuren hinterlassen. Auch Goethe (z. B. 
Erlkönig) klingt bei Elisabeth Browning mit. Der Einfluss Shelleys auf 
beide Brownings ist uffenbar. Ich bemerke, dass Fehr anlässlich Rossettis 
weder Rob. Browning noch Blake nennt. 

Zum heutigen englischen Dialektroman sei bemerkt, dass die Waverlev- 
Novels wohl nichts dazu beigesteuert haben. Das Schottische (z. B. bei 
Walter Scott) blieb ohne jeden Einfluss, weil es nicht als eine englische 
Mundart sondern als eine Sondersprache aufgefasst worden ist. Eine Ver- 
wendung von der Mundart, die künstlerischen Zwecken diene, ist ja übrigens 
in der englischen Literatur mindestens so alt wie Chaucer. Hardy fusst offenbar 
auf George Elliot, der ihrerseits zeitgenössische Bestrebungen ausschlag- 
gebend wurden. Das ist schon vor Jahren vom feinsinnigsten Literatur- 
kritiker des heutigen Englands, George Moore, richtig erkannt worden und 
auch später festgestellt (in Confessions of a Young Man). 

In diese heimische Romantradition, die also von George Elliot (falls wir 
nicht weiter rückwärts hinaufsteigen wollen) über Hardy nach Sheila Kaye- 
Smith führt, ist eine solche Erscheinung wie Bennett nicht einzureihen. 
Dieser gehört dagegen in die französisch-russische Tradition, deren erster 
und wohl auch grösster Vertreter George Moore wurde. Noch mit zwanzig 
Jahren kannte Bennett fast nichts von Scott, Jane Austen, Dickens, Thackeray 
oder George Elliot, dagegen las er Turgenjew, die Goncourts, Flaubert und 
de Maupassant. Seine erste literarische Novelle erschien in The Yellow Book, 
was uns eigentlich alles über seinen damaligen Entwicklungsgang sagt. Den 
ersten grossen Roman hat er aber direkt unter dem Einfluss George Moores 
geschrieben. Bennett erzählt dem Iren S. John Ervine (Some Impressions 
of My Elders),, A Murmmer’s Wife habe ihm die literarische Bedeutung des 
Staffordshire milieus geoffenbart, das ihm, dem zu Shelton unweit Hanleys 
geborenen, von Kindheit an vertraut war. Diese bisher unbeachtete Tatsache 
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erschliesst offenbar Bennetts Schaffen, soweit es von Bedeutung ist. Wertloses 
wie Hugo, Buried Alive, Mr. Prohac u.s. w. gehört in keine literarische 
Tradition. 

Diese Bemerkungen, die leicht erweitert werden konnten, ergaben sich 
beim Lesen einiger neueren Werken über die moderne englische Literatur. 
Ich gebe sie hier, da ich sehe, dass Fehr auf diese Einzelheiten nicht einge- 
gangen ist. Erst wenn man andere Darstellungen des von Fehr behandelten 
Gegenstandes liest, erkennt man, wie meisterhaft er das Gebiet beherrscht. 
An Kenntnis der modernen englischen Literatur wird er m. W. von niemand 
übertroffen, eine Einfühlung wie die seinige kommt wohl nicht einmal 
bei eingeborenen Kritikern vor. Er besitzt ein ausgeprägtes, kultiviertes 
Gefühl für die Beziehungen zwischen der Literatur und den übrigen geistigen 
Erzeugnissen des englischen Volkes, sowie für den Einfluss der englischen 
Gesellschaft überhaupt auf die Literatur. Es scheint mir unzweifelhaft, 
dass für jede künftige Darstellung der englischen Literatur des 19. Jahr- 
hunderts, das grosse Werk Fehrs als mustergültig angesehen werden muss. 


Lund. S. B. LiLJEGREN. 


CArı STUMPF, Die Sprachlaute, Experimentell-phonetische Untersuchungen. 
Nebst einem Anhang über Instrumentalklänge. Mit 8 Textfiguren und 
8 Notenbildern. Berlin, Julius Springer, 1926 (XI—419 pages), 28 M. %. 


L’auteur bien connu de la Psychologie des Sons (Tonpsychologie) !) qui parut 
voila bientöt un demi-siecle vient de nous presenter un ouvrage important 
contenant les resultats de recherches assidues, au moyen d’une methode 
speciale et peu cultivee jusqu’ici, sur le caractere physique et physiologique 
des sons de la parole. Un certain nombre des chapitres avaient dejäa paru 
auparavant et avaient ete presentes, comme communications isolees, 4 
l’Academie des Sciences de Berlin ä tel point qu’ils ont pu Etre resumes 
par Äimä, dans son livre merveilleux sur les Akustischen Vokaluntersuchungen 
der jüngsten Zeit (1911—1922) °), ouvrage que M. Stumpf ne cite malheu- 
reusement pas dans sa Bibliographie, pas plus, d’ailleurs, que l’ouvrage de 
Poirot sur le timbre des voyelles francaises ?) lequel presente un interet 
tout particulier puisque les analyses mathematiques ont ete effectuces & 
l’aide de ‚„l’analysateur harmonique’”’ de Mader, appareil que M. Stumpf 
rend suspect, peut-etre ä juste titre (p. 217, n. 2). 

Les recherches de l’auteur portent surtout sur le „timbre’’ des voyelles 
chantees, parlees et chuchotees, ainsi que sur la hauteur musicale des con- 
sonnes. C’est surtout la premiere question qui l’a preoccupe et qui retient, 
comme on sait, depuis tres longtemps deja, l’attention des linguistes, phy- 
siciens, physiologistes, musicologues, psychologues, etc. Le plus ancien 
theoricien c’est Helmholtz *) qui a trouve que les sons partiels caracterisant 


!) Leipsic, Hirzel, 1883— 189%. 

2) Arnrnales Acaderniae Scient. fennicae, B. XVIll, no. 3., Helsingfors, 1923. 

3) Jean Poirot, Recherches experim. sur le timbre des v. fr., Acta Societatis Scienl. 
fennicae, XLII, no. 2., Helsingfors, 1912. 
4) Die Lehre von den Tonempfindungen, 5e ed. 1896. 
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une voyelle quelconque sont toujours harmoniques du son fondamental, 
alors que le physiologiste Hermann ') a cru avoir trouve& que le son partiel 
caracteristique de la voyelle, la ‚formante’”’, peut Etre tout aussi bien 
inharmonique du son fondamental. D’autres differences les separent encore, 
sur lesquelles on ne peut pas insister ici. Quoiqu’il en soit, cette question 
si importante pour la connaissance de l’evolution historique des sons, n’a 
toujours pas trouve de solution qui satisfasse tout le monde et M. Stumpf 
nous apporte une reponse nouvelle en se rangeant du cöte de Helmholtz. 
ll a fait ses experiences au moyen de diapasons poses sur des boites de 
resonance et de la methode de l’interference, decrite dans les details 
pour la premiere fois peut-etre par Sauberschwarz ?), et qui demande 
une installation technique etendue et couteuse. Celle dont dispose M. Stumpf 
occupe cing pieces et compte neuf systemes de tuyaux avec 71 tuyaux 
lateraux qui permettent de demolir ou de construire des sons selon un 
principe de physique bien connu et sur lequel je ne peux pas insister ici. 
Je donne seulement un exemple instructif pour le linguiste: 

En chantant la voyelle a dans le grand tuyau sur la note c (= ut,), en 
excluant, au moyen des tuyaux lateraux, tous les sons partiels necessaires 
a l’audition de la voyelle, l’on n’entend pas a, mais ou. En admettant le 
3e son partiel, g,, (sol,), !’on entend 0 + ou, le 5e sp, e, (mi,) donneo +a, 
le 7e, b,, (si,), a + o et ce n'est qu’en ajoutant le 8e sp. c, (ut,) que !’on 
entend un a clair (p. 58). En admettant dans le tuyau le son fondamental 
seul toutes les voyelles sonnent ä peu pres comme ou: ce n’est qu’en ajoutant 
les sons partiels propres ä toutes ces voyelles qu’on commence ä les distinguer. 

Cet exemple seul suffit pour donner une idee de la facon dont M. Stumpf 
a travaille. Il y a ainsi des chapitres sur La structure des voyelles 
chuchotees et des consonnes, Les acuites subjectives des 
Sons aphones, La synthese de voyelles, L’'histoire des re- 
Cherches sur les voyelles, Desobservations faites auphono- 
graphe, au telephone et dans l’otologie, L’influence mutu- 
elle des sons partiels entre eux et sur l'intensite totale du 
son, Lapsychophysique des sons de la parole, La physique 
et la physiologie des sons de la parole et un chapitre sur les 
sons instrumentaux. 

C'est un livre plein d’observations, parfois tres delicates, surtout dans 
l’ordre acoustico-psychologique, apportant une solution partielle a l’cpi- 
neuse ‚theorie des voyelles’’ en ce sens que ces experiences acoustiques 
prouvent que la voix humaine ne contient que des sons partiels harmorniques 
du son fondamental, et contenant une source inepuisable de renseignements, 
surtout pour ceux qui, en matiere de phonetique experimentale, s’occupent 
de la methode graphique, mais, en general, pour quiconque s’occupe de 
sons dans le sens le plus large du mot. 

Amsterdam. A. ABAS. 


I) Pflüger’s Archiv für die gesammte Physiologie, Vol. 45 (1889) — 150 (1913). 
passirm. 
2) Pflüger’s Archiv f. d. ges. Phvs., Vol. 61 (1895), p. 1—32. 
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D. Mornet heeft in 220 blz. een compleet beeld van La Pensee francaise 
au XVIlle siecle weten te geven (Paris, A. Colin, 1926, fr. 7), in de gecom- 
pliceerdheid en de vermenging der ideeen die dien tijd kenmerken; het is 
een heldere, onpartijdige, sterk geconcentreerde samenvatting, berustend op 
uitgebreide lectuur, vol typische citaten (pp. 23, 48, 76, 135), frappante 
vergelijkingen (pp. 38, 77), pakkende samenvattingen (biz. 42, 56-59, 71, 
113-119), sprekende cijfers (pp. 31, 47, 59, 72, 177). Waar hij Taine en Cournot 
bestrijdt in hun opvatting van de sociale overeenkomst, preciseert hij 
dadelijk: „Ce n’est pas mon röle de dire s’il (le pacte) fut bienfaisant ou 
funeste’’;toch voelt men den man die Taine bestrijdt (pp. 64, 104); het 
bockje is dan ook dikwiils een correctief bij deel I der Origines of doet zien 
wat Taine aan de 18e ecuw verschuldigd is (pp. 101, 102). Het is een der 
handigste boeken die ik ken, logisch, precies, helder, vol humor (pp. 74, 
140, 145, 155). — Wat doet de opera comique op p. 66? En waar de schrijver 
een verband met de 19e eeuw aanwiist, daar had hij toch oak wel een met 
de 16e kunnen aanwijzen, politiek, moreel, sociaal, maar door de 17e eeuw 
onderbroken of weggewerkt. 


Ira O. Wade heeft in The „philosophe” in the French drama of the 
eichteenth century [Elliott Monographs No. 18, Princeton N.Y.] een studie 
gegeven over 51 stukken, waarvan er 33 uitvoerig bestudeerd zijn, waarin 
de „‚philosoof’’ in ziin leven als zoodanig wordt geschetst. Er zijn 189 stukken, 
waarin hij optreedt, gehoond of opgehemeld wordt. ’t Begint in 1696 met 
een Latiinsch stuk van den P. Lejay S. J., eindigt in 1800 met L’anti-phi- 
losophe van Desrois. Mej. W. doet zien dat men met individueele aanvallen 
begint, dat men daarna meer de theorieöen dan de menschen, dan meer zekere 
boeken dan de theorieän aanvalt. Dat is de drukke tiijd van 1760 tot 17064 
(17 stukken van de 51); Rousseau, Voltaire, de Encyclopedie, Helvetius 
ziin vooral het doelwit. Daarnaast een reeks aanvallen op den „soi-disant 
philosophe’ en op den philosoof als man van stokpaardjes. Hierbij komt 
een tegenoffensief, vooral met Voltaire, L’Ecoss ise en Diderot, Le Pere 
de famille. Wat blijft er van dit alles over? Palissot, Poinsinet en Rutlidge. 
Vliitig, helder, zeer leesbaar, sonıs amusant werk leverde Mej. Wade over 
dit ondankbare onderwerp. Enkele vergissingen: p. 2, Cailleau, datum 1760 
(cp. p. ti); p. 3, La Montagne, datum 1787 (cp. p. 102, n. 4); p. 146, een 
nieuwe editie van Rutlidge is die te Giessen (z. Neoph., XII, p. 70); p. 66, 
Teliamed is geen schrijver, maar de naam vanı een werk var B. de Maillet 
(1748); p. 134, is Figaro in verband met de valets philosophes uit die stukken? 
— Er is een uitgebreide bibliographie. 


De Annales J.-J. Rousseau (XV1, 1924—25; Geneve, J. Jullien, 1926) 
brengen een uitgebreide studie van den negentigjarigen deken der rous- 
seauisten, Eugene Ritter, wiens voornaamste kleinere artikelen met een 
bibliographie reeds in den Xlen band (1916—1917) waren samengelezen. 
De verhandeling is een veel verbeterde, up to date bijgehouden, sterk uit- 
gebreide omwerking van drie artikelen uit de Revue des deux Mondes var 
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1895; zij brengt een groot aantal documenten die in de revue ontbreken 
moesten, vermeldt de aanwinsten voor onze kennis, brengt preciseringen 
aan data, plaatsen en menschen (b.v. over Didier R., p. 28; Claude Jovenon, 
p. 33; familieleden, p. 37, enz.); kleine bijvoegingen (p. 42: l’esprit genevois, 
„moraliste et discuteur’”’) of weglatingen (over onbetaalde wissels var 
Andre R., p. 59), uitleggingen over toestanden te Genteve (p. 61) doen zien 
met welk een zorg het geheel is doorgenomen. Over R.’s grootvader, Jacques 
Bernard, geeft het intressant nieuws (p. 69 ss.). — Als gewoonlijk geven de 
Bibliographie (pp. 251—342) en de Chronique allerlei nieuws. 


Maximilian Rudwin heeft in Satarı et le Satanisme dans lauvre de Victor 
Hugo (Paris, „Les Belles Lettres’’, 1926) een met veel vlijt ondernomen 
studie gepubliceerd, die niet rijp en niet af is, soms slechts een opeenvolging 
van fiches aanbiedt (vooral het aanhangsel). Schr. heeft vroeger over 
Satanisme bij Huysmans, Chateaubriand e. a. geschreven en dit onderwerp 
aangeboord, en is van plan te toonen, dat Satan bij uitstek de romantische 
held is. Eigenlijk is Schr. eerlijk genoeg om te erkennen (p. 41), dat hij niet 
weet of Satan een symbool of een werkelijkheid voor V.H. is. En dat geeft 
om te beginnen een verwarring, die verergerd wordt door overhaaste re- 
dactie en andere miseres. „Satan est le fil d’Ariane de l’wuvre de V.H.’ 
(p. 1) klinkt als een gevaarliike generalisatie, ook al heeft men 't boek 
bestudeerd. Noch de duivelsboeken der XVIlle eeuw, noch Collin de Plancy’s 
Dictionnaire infernal (1818), die zeker bruonnen voor Hugo waren, worden 
vermeld. Men zet veel vraagteekens b.v. p. 25: ziin Obermann, Joseph 
Delorme en... Corinne duivelsche figuren; p. 27: zijn de Orientales een 
werk van rijperen leeftijd; p. 50: ziin de Miserables vol van demonologie 
enz. En, groote vraag: hoe wordt bij Hugo Satan van een opstandige een 
geest var autoriteit? 


Mej. T. Schorr heeft in Über C. Delasiene (Giessen, Rom. Sem., 1926) 
twee onderzoekingen vereenigd, over diens romantisme en over zijn waarde, 
naar aanleiding van ’t oordeel der kritiek; ze hebben mij niet overtuigd. 
Schr. heeft zich te uitsluitend met D.’s tragedies beziggehouden; als zij 
de 18e eeuwsche tragedies had gekend, zou zij alle romantische elementen 
van D. daar reeds hebben gevonden, zelfs den romantischen held in Abufar; 
wat zij, onder verwarring van romanesk en romantisch, voor het laatste 
aanziet is alles uiterlijk (b.v. p. 5, 6, 7, 10, 18, 21, 22, 51, 53, 62); men vraagt 
zich af of de classieke tragedie in haar wezen door haar wordt begrepen. 
En ik raad de lectuur aan van Lanson’s Es tmisse, p. 132, over Marino Faliero. 
— Dat D.’s stukken meer opvoeringen hadden dan die van Hugo (1201 
tegen 1157) bewijst een statistiek die 540 opvoeringen van ziin comedies 
releveert, maar deze statistiek doet ook zien hoe Hugo voortleeft, door 
zijn Iyrisme. 


V. Crescını, Manuale per lavviamento agli studi provenzali. 3e edition. 
Milaan, Hoepli, 1926 (Pr. L. 44). Bien que cette nouvelle edition de 
la Chrestomathie que fut d’abord le Manualetto ne differe guere de celle 
qui a precede, nous voudrions saisir l’occasion de feliciter ’eminent auteur 
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pour le grand succes de son „figliuolo rinato”’, comme il l’appelle, et 
d’attirer a nouveau l’attention de nos jeunes provengalisants sur cet 
excellent choix de po&sies, accompagn& d’une phonetique et d’une morpho- 
logie. Ils y trouveront un expose impartial et objectif des multiples pro- 
blemes que presentent les sons et les formes en provengcal, et des textes 
composcs avec tout le soin necessaire. S. LE G. 


W. MuLERTT, Azorin (Jose Martinez Ruiz). Zur Kenntnis spanischen 
Schrifttums um die Jahrhundertwende. Halle, Niemeyer, 1926 (M. 10,—). 
De heer Mulertt, die o..a. reeds een nuttig boekje Anleitung und Hilfs- 
mittel zum Studium des Spanischen geschreven heeft, geeft nu een uit- 
voerige karaktertekening varı een der bekendste hedendaagse schrijvers in 
Spanje; hij tekent met krachtige liinen de generatie van 1898 in verband 
met sociale en politieke gebeurtenissen, o. a. de Spaans-Amerikaanse oorlog 
en het verlies van Cuba, en zet helder uiteen welke plaats Azorin op jour- 
nalistiek en letterkundig gebied gespeeld heeft en nog speelt. 

Studies als deze, die maar al te zeldzaam zijn voor de moderne Spaanse 
letterkunde, begroeten wij met vreugde en wij aarzelen niet dit werk met 
aandrang aan te bevelen bij hen die voor de middelbare akte Spaans studeren. 


Van G. Baesecke’s practischen gids voor beginnende germanisten, die 
in 1917 onder den titel Wie studiert man Deutsch? Ratschläge für Antänger 
bij Beck in München verscheen, wordt ons de tweede ‚„neubearbeitete and 
um ein Schriftenverzeichnis erweiterte Auflage’’ toegezonden. Een handig 
hoekie met nuttige opmerkingen over de begrenzing en indeeling van het 
sturdiegebied, noodzakeliike voorstudie en eigen lectuur, collegebezoek en 
seminariuumwerk, staatsexamen en promotie, schoolcarrier een ‚„akade- 
misches Lehramt'’. Waarom Collega Baesecke de geschriften van Gryphuis 
wel en die van Grimmelshausen niet aanbeveelt, is niet zeer begrijpelijk; 
bij den derden druk moge deze omissie hersteld worden. 


CHR. SARAUW, Nedertysk. En inledning til sprogets historie. Med et forord 
af L. L. Hammerich. Köb. 1926. (Stud. fra sprog- og oldtidstorskn., 142). 
Weemoed bevangt den lezer bij het zien van dit postume werk var den 
geleerde, die te vroeg aan de studie van meer dan &en philologische weten- 
schap ontviel. Een klein boekje, dat alle kenmerken van Sarauw’s vroeger 
werk vertoont: groote lijnen, vaste omtrekken, ruimte varı blik, een eigen 
visie op alle problemen. Het kan ook voor diegenen onder onze philologen, 
voor wie het vraagstuk van het Nederlandsch niet bij de Eems ophoudt, 
een nuttige inleiding zijn. Er zijn vier hoofdstukken: een over de naaste 
buren van het Nederduitsch (Thuringsch, Frankisch, Nederlandsch, Friesch), 
een over de verhouding van Oudsaksisch en Nederduitsch, een over de 
Nederduitsche kolonisatie in de middeleeuwen, en een over den Hoogduitschen 
invloed. Alle zijn vol korte en krachtige karakteristieken. Als belangrijkste 
noviteit vermeld ik de hier gegeven verklaring varı de talriike Hoogduitsche 
vormen in het riim: voor een aantal zeer gebruikeliike ndd. woorden ont- 
brak in het eigen dialect een riimwoord (bijv. hebben, seggen, is, -ken, nömen 
enz.); het ontleenen var Hoogduitsche riimwoorden werd hierdoor een 
noodzakelijkheid. v.H. 
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A. SECHEHAYE, L’ecole genevoise de linguistique generale. Berlin, Leipzig 
1927. (Extrait de la revue ‚‚Indogerm. Forschungen’). 

De Geneefsche school werd gesticht door den meester Ferdinand de 
Saussure, en voortgezet door zijn beide leerlingen Ch. Bally en A. Sechehaye, 
wier werken in ons land misschien nog niet de bekendheid verkregen hebben, 
die zij verdienen. Thans heeft een hunner zich opgemaakt om een overzicht 
van de werkzaamheid dezer school te geven. Beter gids is in dit geval niet 
denkbaar. De ideeön varı den voorganger zijn door de discipelen op geheel 
oorspronkelijke wijze uitgewerkt en gesystematiseerd. De onderscheiding 
tusschen la parole en la langue namen zij over, en Ch. Bally deed zich kennen 
als stylist, A. Sechehaye als grammaticus. Het merkwaardige is, dat deze 
beide geleerden, die niet opzagen tegen een nauwgezet wetenschappelijk 
onderzoek der bijzonderheden varı stijl en taal — vaak zeer abstract op- 
gevat — tegelijkertijd erop uit waren, hun gezichtspunten en resultaten 
toe te passen in de practijk van het onderwijs, ook op lagere scholen. In dit 
opzicht nadert de Geneefsche school onze moderne vaderlandsche taal- 
wetenschap, weshalve zij voor onze philologen — niet alleen de romanisten 
onder hen — een kennismaking overwaard is. v.H. 


Ch. BauLv, Le larıwage et le vie. Paris, Payot, 1926 (20 fr.). 

Men kent de denkbeelden van de schrijver van het Traite de stylistigue 
francaise, hoe hij de taal voortdurend ziet in verband met het leven en het 
milieu, met de sprekende en horende personen, hoe hij de nadruk legt op 
het affectieve element, dat in het leven van de enkele mens en van de gehele 
mensheid zoon belangrijke rol speelt en dat zich dus ooK weerspiegelt in 
het leven der taal. Wij bevelen deze artikelen, die voor het grootste deel 
herdrukken of omwerkingen van vroeger verschenen studies zijn, ten zeerste 
bij onze lezers aan: wie in het wezen der taal, inzonderheid der moedertaal, 
wenst door te dringen zal bij het lezen van dit mooie boek een hoog genot 
smaken. Ziehier de titels der stukken: Le langage et la vie, lineuistique generale 
et stylistigue, mecanisme de l’expressivite linguistigque, langage transmis et 
langage acquis, lenseignement de la langue maternelle et la formation de l’esprit. 


H. Karrın, Etude sur Üexpression syntactique du rapport d’agent dans les 
langues romanes (These Upsal). Paris, Champion, 1923. 

Zich baserend op een uitgebreid feitenmateriaal, dat hij de lezer in lange 
liisten voorlegt, onderwerpt de heer Kallin de constructie der nomina agentis 
in het Latijn en het gebruik der voorzetsels de (di, da) en par (per, por) in 
de voornaamste Romaanse talen aan een onderzoek, dat met grote natw- 
gezetheid en strenge methode is voortgezet. Alles bij elkaar een boek dat 
de jonge Zwecdse geleerde en zijn leermeesters eer aandoet. 


De Onderzoekingen over Afrikaunse Syntaxis van Prof. A. C. Bouman 
(afl. 3 var jaarg. IV der Annale varı die Universiteit varı Stellenbosch) stellen 
zich ten doel het belang der studie van het Afrikaans voor de algemene 
linguistiek aan te tonen door (in aansluiting bij de theorie dat niet spontane 
ontwikkeling van het Nederlands, maar invloed van een of meer andere 
talen de wording varı het Afrikaans verklaart) na te gaan langs welke weg 
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en door welke factoren nieuwe syntaktiese groepen zich hebben gevormd. 
Het sterk emotionele karakter der kleurlingentaal geeft de oplossing in 
vele gevallen. De Onderzoekingen dringen niet alleen dieper door in de 
genesis van het Afrikaans, maar behandelen ook principiele vraagstukken 
als de strijd over de prioriteit van gewijzigde woordorde ten opzichte var 
vormverlies. 


AANKONDIGING VAN EIGEN WERK. 


Dr. K. SNEYDERS DE VCGEL, Syntaxe historique du frangais (Neophilolo- 
gische Bibliotheek, II), 2° edition revue et augmentee. Groningen, )J.B. 
Wolters, 1927. Prix fl. 7,00, relie fl. 8,00. 


Le but de cet ouvrage a ete caracterise dans cette revue, vol. IV (1919), 
p. 285. Dans cette secor.de edition on a apport& plusieurs corrections de 
detail, on a precise quelques formules, mis A jour la bibliographie, et 
profit€ des nombreux travaux qui ont paru ces dernieres ainees. Mais 
comme il ne pouvait etre question d’ecrire une syntaxe nouvelle, nous 
avons garde !’economie du plan, malsre les critiques qu’on pourrait y 
faire, et nous avons tenu A ne pas trop grossir le volume par des discus- 
sions interessantes sans doute, mais etrang!res & l’esprit du livre. Notre 
seul but a etc de donner ä l’etudiant un manuel qui lui tracerait d’une 
faron claire et concise les etape: successives des principaux faits syntaxi- 
ques ä partir du latin classique jusqu’ä nos jours. 

K. S. Do. V. 
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